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імпортозалежності внутрішнього ринку України. Визначено напрями забезпечення розвитку 
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Постановка проблеми. Розвиток підприємниц-

тва відбувається за різними напрямами, що передба-

чає використання значної кількості інструментів, 

ефективність яких визначається зростанням його 

фінансово-інвестиційної привабливості, інновацій-

ності, технологічності та ін. При цьому склад інстру-

ментів може залежати від низки обставин, які 

головним чином обумовлені історичними аспектами 

розвитку економіки держави.  

Сучасні тенденції підтверджують високу залеж-

ність підприємницької діяльності від розвитку 

внутрішнього ринку, в масштабах якого відбува-

ються чи виражаються результати більшості опера-

цій, забезпечуються взаємозв’язки усіх суб’єктів 

економіки, вирішуються головні проблеми та змен-

шуються перешкоди її розвитку. Очевидно, що внут-

рішній ринок повинен бути контрольований до 
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рівня, на якому його тенденції не загрожуватимуть 

економічній безпеці держави.  

Безперечно, що між сферами розвитку внутріш-

нього ринку та підприємництва існують тісні вза-

ємозв’язки, на окремих етапах розвитку економіки 

вони посилювалися чи, навпаки, були відсутні. 

Останні тенденції підтверджують зростання їх 

взаємозалежності і взаємообумовленості, важли-

вість взаємопідтримки у збільшенні економічних 

результатів, необхідність взаємозв’язків та взаємодії 

у вирішенні критичних проблем та подоланні 

перешкод. Таким чином у державі повинен існувати 

інструментарій, який дозволятиме результативно 

забезпечувати розвиток внутрішнього ринку та під-

приємництва і при цьому його використання не 

повинно бути обов’язковим чи постійним, адже 

втручання держави у ринкове середовище слід 

розглядати необхідним за певних умов, а підпри-

ємницька діяльність головним чином залежить від 

готовності державних інституцій та їх адаптації до 

сучасних тенденцій на ринку. 

Вважаємо, що коли на внутрішньому ринку 

суб’єкти виробничої діяльності не здатні забезпе-

чувати потреби населення та бізнес-організацій і це 

призводить до значної зовнішньої товарної залеж-

ності, головним інструментом його розвитку є 

імпортозаміщення. При цьому такий інструмент 

прямим чином впливає і на рівень ефективності 

підприємництва, в результаті чого змінюються 

структура і функціонування ресурсної системи дер-

жави, поступ та доступність до ринків, вектори роз-

витку товарного обміну та споживання. Значення 

імпортозаміщення з кожним роком зростає в госпо-

дарському комплексі України і вплив на розвиток 

підприємницького сектору та економічну безпеку 

держави буде посилюватися в міру тенденцій 

забезпечення найменш витратного виробництва 

продукції, розширення інформаційних технологій, 

збільшення потреб та можливостей суспільства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Результати досліджень Л. Абалкіна, З. Варналія, 

Т. Васильціва, Г. Вєчканова, В. Волошина, В. Геєця, 

А. Драги, Я. Качмарика, П. Куцика є вагомим теоре-

тико-прикладним базисом дослідження підприєм-

ництва та забезпечення його розвитку. Проблемам 

збалансованого розвитку внутрішнього ринку та 

реалізації державної політики імпортозаміщення 

приділено багато уваги у працях вітчизняних і 

зарубіжних науковців: М. Білопольського, 

У. Вайсенбургера, В. Власюка, А. Гальчинського, 

К. Гіршхаузена, В. Горбуліна, А. Двігун, Я. Жаліла, 

Гж. Колодка, О. Ляшенко, А. Сухорукова, 

Ю. Харазішвілі та ін. Попри це значна кількість 

науковців не враховують в повній мірі вплив 

зовнішньоекономічних чинників на розвиток під-

приємництва на рівні економіки держави, а лише 

окремі з них як технологічні, сировинно-ресурсні, 

інвестиційні та ін. Сьогодні все більше значення в 

економіці держави має збалансованість внутріш-

нього ринку, яка напряму впливає на розвиток 

підприємництва, а тенденції підвищення імпорто-

насичення ринку визначають його темпи. 

Постановка завдання. Метою статті є обґрун-

тування розвитку підприємництва в умовах імпорто-

насичення внутрішнього ринку України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Підприємництво як об’єкт дослідження в системі 

функціонування внутрішнього ринку необхідно 

розглядати як сектор національної економіки, що 

прагне отримувати прибутки, на засадах організа-

ційно-господарського новаторства для створення 

продукції (послуг) новими методами, відкриття 

нових джерел сировини, ринків збуту, є джерелом 

інноваційного розвитку економіки та за рахунок 

ефективного поєднання факторів виробництва в 

єдиний процес виробничо-господарської і фінансо-

вої діяльності дозволяє підвищити економічний 

потенціал і конкурентоспроможність держави, пок-

ращити її участь в міжнародному поділі праці [2, 

с. 29-31]. Тут важливо, щоб інструменти економіч-

ного механізму регулювання внутрішнього ринку 

були спрямовані на створення сприятливого середо-

вища для господарювання в аналізованій сфері з 

використанням для цього засобів податкової, анти-

монопольної, фінансово-грошової, кредитної, інвес-

тиційної політики, управління у сфері технічного 

регулювання і контролю господарської діяльності в 

торгівлі. Очевидно, що цільовими орієнтирами полі-

тики тут є раціональна та мотиваційна стосовно 

підприємництва і забезпечення структурно збалан-

сованого розвитку внутрішньої торгівлі система 

оподаткування, здорове конкурентне середовище, 

відсутність надмірних інфляційних процесів, дос-

тупність фінансово-кредитних, інтелектуально-кад-

рових, товарних, майнових, інвестиційних, немате-

ріальних ресурсів для підприємств торгівлі й органі-

зацій її інфраструктури [5, с. 87-102; 7, с. 90-92]. 

Таким чином при визначенні пріоритетів та засобів 

забезпечення розвитку підприємництва необхідно в 

повному обсязі враховувати усі особливості внут-

рішнього ринку. На нашу думку, першочергово 

варто приділити увагу імпорту товарів і послуг, 

надмірне насичення якого може призвести до 

імпортозалежності економіки держави та її сектору 

підприємництва. 

Так, для забезпечення розвитку підприємництва 

та досягнення необхідного рівня економічної 

безпеки повинні існувати певні передумови, що 

дозволятимуть реалізувати такі завдання і зберегти 

позитивну динаміку. Очевидно, що в країні необ-

хідно з високою ефективністю використовувати 

національні багатства, формувати справедливе та 

рівноправне конкурентне середовище, підвищувати 

інвестиційну привабливість та інноваційність еко-

номіки, знижувати рівень тінізації економічних 

відносин, покращувати соціальну захищеність гро-

мадян та ін. Таким чином повинен існувати такий 

народногосподарський комплекс, у якому вдало 

буде встановлено співвідношення між усіма сфе-

рами суспільного відтворення – виробництва, розпо-

ділу, обміну та споживання.  

Втім, досягнути країнам, економіка яких мало 

розвинута, не прогресує та не може зберігати 

стабільність, стійкість такого оптимального спів-

відношення, досить складно в міру швидкого 
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технологічного розвитку світового господарства. За 

таких обставин проявляється їх зовнішня залежність 

від окремих груп товарів і послуг, технологічних 

розробок, енергетичних ресурсів тощо. При цьому 

така тенденція пришвидшується, коли проведення 

структурних змін та інституціональних реформ в 

економіці є малодієвим, несистемним, дисбалансо-

ваним та немає комплексного впливу. 

Так, для економіки України імпортонасичення 

слід вважати сьогоднішньою яскраво вираженою 

характеристикою її стану, яка проявилась одразу 

після набуття незалежності та утвердження принци-

пів ринкового господарства. Негативно, що з кож-

ним роком ситуація все більше погіршується, а 

особливо у тих галузях підприємництва, в яких, 

здавалось, існують усі передумови для внутріш-

нього виробництва аналогічній імпорту продукції.  

В Україні сформувалася ситуація, коли потоки 

імпортних товарів без жодних бар’єрів та протидій 

потрапляють на внутрішній ринок і цьому сприяє як 

низька якість організації та неефективне викорис-

тання виробничих потужностей вітчизняного під-

приємницького сектору економіки, так і розширення 

місткості внутрішнього ринку, розвиток ринкової 

інфраструктури, зростання доходів громадян. Біль-

ше того, зростання імпортонасичення посилюється 

загостренням військово-політичної ситуації всере-

дині держави, скороченням прямого іноземного 

інвестування, тінізацією бізнес-середовища, дефор-

мацією споживчих потреб населення та ін. Також 

варто відмітити високу енергоємність виробничих 

процесів та зношений стан основних засобів 

суб’єктів підприємництва [10, с. 53-59]. 

Такі тенденції обумовили різке зниження частки 

товарів, виготовлених на території України, в струк-

турі роздрібного товарообороту. Якщо у 2005 р. 

показник становив 70,5 %, то за понад десять років 

зменшився майже ніж на 15,0 в.п. і його значення у 

2016 р. становило 55,8 % [4]. Очевидно, що такі 

зміни негативно позначаються на розвитку підпри-

ємництва, де відповідні суб’єкти не здатні наситити 

внутрішній ринок вітчизняними товарами і, таким 

чином, забезпечити достатній рівень функціональ-

ності внутрішньогосподарського виробничого ком-

плексу. Більше того, порушуються соціально-

економічні норми життя населення, яке, з одного 

боку, не може кардинально змінити ситуацію і немає 

для цього достатнього ресурсу, а з іншого, – його 

адаптація призводить ще до більшого імпорто-

насичення економіки країни, при цьому зберігаючи 

дієвість ринкових законів попиту та пропозиції. 

Упродовж 2005-2016 рр. зменшення частки 

вітчизняних товарів у роздрібному товарообороті в 

середньому щороку становило майже 2,0 %, і, якщо 

врахувати, що така тенденція триватиме й надалі, то 

можна стверджувати про зниження імпортозалеж-

ності внутрішнього ринку України через три роки до 

рівня нижче 50,0 %, який, щоправда, також високий. 

Відмітимо, що у 2005-2016 рр. обсяги продажу 

товарів, виготовлених на території України, через 

торгову мережу підприємств постійно збільшу-

валися (у середньому щороку майже на 

22,0 млрд грн, або 16,0 в.п.), але цього недостатньо, 

щоб зменшити імпортозалежність економіки. Якщо 

у 2005 р. обсяг роздрібних продажів вітчизняних 

товарів становив 63,5 млрд грн, то імпорт товарів з 

урахуванням вартості національної валюти (у 

середньому за рік 5,05 грн за долар США) – 

182,5 млрд грн, що на 119,0 млрд грн, або у 2,9 рази, 

більше. Така тенденція зберігалася протягом усіх 

років, і у 2016 р. різниця становила 769,1 млрд грн, 

що на 650,1 млрд грн, або у 6,5 рази, більше, ніж у 

2005 р. [4]. 

В окремих роках обсяг імпорту товарів зменшу-

вався (у 2008-2009 рр. на 68,1 млрд грн, або 18,7 %), 

але скоріш за все причиною цьому було сповіль-

нення внутрішнього промислового виробництва (у 

2012-2013 рр. на 61,8 млрд грн, або 10,0 %), яке 

істотно залежить від імпорту мінеральних продуктів 

та хімічної продукції тощо. Більше того, починаючи 

з 2012 р., імпорт товарів в Україну в еквіваленті 

долара США зменшувався, зокрема у 2016 р. стано-

вив 39,3 млрд дол. США, що на 45,5 млрд дол. США, 

або в 2,2 рази, менше, ніж у 2012 р. Утім, темпи 

зменшення вартості національної валюти були ще 

вищими (в окремих роках у майже 4,0 рази), що й 

зумовило таку значну різницю між обсягами 

імпорту й продажу вітчизняних товарів на внутріш-

ньому ринку. 

Варто відмітити, що інтенсивне зростання про-

дажу вітчизняних товарів відбулося у 2005-2008 рр. 

– на 92,1 млрд грн, або у 2,5 рази, але це в основному 

було зумовлене зростанням індексу споживчих цін 

(щороку більше ніж на 10,0 %), а також збільшенням 

купівельної спроможності населення (доходи насе-

лення зросли у 2,2 рази), масштабним інвестуванням 

(обсяги капітальних інвестицій зросли у 2,5 рази), 

збільшенням обсягів залучених прямих іноземних 

інвестицій (у 3,3 рази) тощо.  

У 2005-2016 рр. темпи зростання імпорту това-

рів у національній валюті в середньому щороку 

становили 19,6 %, що на 2,5 в.п. перевищувало 

середнє значення темпів зростання продажу вітчиз-

няних товарів. Очевидно, що за такої тенденції 

імпортозалежність країни не може бути зменшена, а, 

навпаки, посилюватиметься. Негативно, що, незва-

жаючи на сповільнення імпортних товаропотоків у 

2013-2015 рр., їх обсяг у національній валюті збіль-

шувався. Очевидно, що це склалося через істотну 

девальвацію національної валюти, але навіть за 

таких обставин попит на імпортні товари залишався 

високим.  

Про низьку ефективність державної політики 

імпортозаміщення свідчать і інші тенденції. Зокре-

ма, обсяги продажу товарів, виготовлених на тери-

торії України, через торгову мережу підприємств на 

15,1 % повільніше збільшувалися, ніж обсяги імпор-

ту в національній валюті. Таким чином, не можна 

стверджувати про істотне збільшення обсягів прода-

жу вітчизняних товарів, коли рівень їх конкуренто-

спроможності та купівельного попиту є досить 

низьким й істотно поступається імпортним анало-

гам. На жаль, вітчизняні товари не розглядаються 

населенням альтернативою якісному імпорту, а їх 

придбання спричинене більше зменшенням рівня 

трудових доходів та необхідністю споживати товари 
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нижчої цінової категорії. Йдеться, зокрема, про 

більшість товарів продовольчої групи та значну 

частку непродовольчої. 

Як бачимо, рівень імпортозалежності й надалі в 

Україні залишається високим. Отже, доречною є 

державна політика імпортозаміщення з випереджу-

вальним зростанням обсягів продажу вітчизняних 

товарів, посиленням економічних бар’єрів імпорту, 

повноцінним заміщенням імпортних товарів вітчиз-

няними, стимулюванням придбання імпортних това-

рів високого технологічного укладу, відмовою від 

низькоякісних товарів (послуг). 

Проблеми високої імпортозалежності націо-

нальної економіки не вирішуються й способами 

досягнення низької собівартості продукції, змен-

шення матеріаломісткості та енергоємності вироб-

ництва чи низькою вартістю робочої сили. Також 

продовжується реалізовуватися малоефективна про-

текціоністська політика, за якої часто лобіюються 

інтереси потужних бізнес-груп, додатково погіршу-

ючи якість і структуру конкурентоспроможного 

середовища. Зокрема, вдалим прикладом може 

слугувати автомобільна галузь, у якій продукція не 

відповідає сформованим ринковим стандартам 

якості та ціни, а натомість штучно ускладнюється 

доступ населення до аналогічного імпорту з вищим 

рівнем якості. Тому необхідно чітко розподілити 

пріоритети щодо груп імпортних товарів, які: 

1) оперативно повинні бути заміщені; 2) у близь-

кому майбутньому варто і можуть заміщуватися; 

3) не можуть заміщуватися через природні й 

технологічні причини [1, с. 5-9; 3, с. 10-19]. 

При цьому варто використовувати вибіркові 

способи протекціонізму в державній політиці 

імпортозаміщення з ціллю ефективнішого вирішен-

ня проблем погіршення умов розвитку підприєм-

ництва та внутрішнього ринку, враховуючи особли-

вості міжнародного розподілу праці, торговельних 

відносин з розвиненими країнами і зміни, спричи-

нені науково-технічним прогресом [8, с. 269-270; 9, 

с. 13-17]. При цьому вибірковий протекціонізм 

полягатиме в організаційному й адміністративному 

сприянні розвитку тих видів економічної діяльності, 

прибутковість яких буде вища від аналогічних 

виробництв поза межами країни і зростання її перед-

бачатиме підвищення ділового інтересу підпри-

ємств до диверсифікації діяльності, виробництва 

нової або більшої якості продукції, створення 

орієнтованої на експорт ринкової інфраструктури [6, 

с. 30]. 

У 2014-2015 рр. сукупне зниження експорту 

вітчизняних товарів і послуг склало 41,3 в.п., що на 

15,0 % менше, ніж імпорту. При цьому різниця між 

експортом та імпортом товарів склала 16,5 %, а 

послуг – навпаки, імпорт, на відміну від експорту, 

зменшувався повільніше – на 5,9 %. Очевидно, що 

випередження експорту над імпортом як позитивно, 

так і негативно впливає на розвиток підприємництва 

в економіці України. Зменшення імпорту дозволяє 

вітчизняним виробникам відновити позиції на 

внутрішньому ринку, збільшити конкурентний 

потенціал, розвинути міжрегіональні та міжгалузеві 

зв’язки. Відповідно, це матиме позитивні соціальні 

наслідки як збільшення рівня зайнятості населення, 

доходів та купівельної спроможності, підвищення 

мобільності робочої сили та кваліфікації праці, 

зменшення бідності, трудової міграції, злочинності 

та ін. Втім, можуть виникати і негативні наслідки, 

зокрема збільшуватись інноваційно-технологічний 

розрив з розвиненими країнами, сповільнитись 

розвиток міжнародної науково-технічної кооперації, 

загостритись інвестиційна криза, утворитись струк-

турні диспропорції у національній економіці і в 

підсумку знизиться ефективність використання під-

приємницького потенціалу. Вважаємо, що тенденція 

випереджаючого зростання експорту над імпортом 

не лише повинна зберігатись, а й посилюватись 

через розбудову внутрішнього ринку, стимулюван-

ня інвестиційно-інноваційного зростання та комп-

лексну реіндустріалізацію промислового підпри-

ємницького сектору. 

Сьогодні рівень інноваційно-технологічного 

прогресу економіки України досить низький та з 

кожним роком знижується у міру негативних 

макроекономічних тенденцій. Економіка більше 

залишається аграрного експортного спрямування та 

менше здатна випускати конкурентоспроможну 

продукцію з високою доданою вартістю, яка може 

успішно замінити аналогічну імпортну на внутріш-

ньому ринку та експортуватись за кордон. Експорт 

послуг є недостатньо масштабний, його обсяги 

незначні (у 2015 р. частка в загальному обсязі 

експорту товарів і послуг становила 18,6 %) та 

тривалий час зменшується (у 2010-2015 рр. середні 

темпи зниження щороку склали 10,0 в.п., або 

439,9 млн дол. США). З одного боку, позитивно, що 

обсяг імпорту послуг також зменшувався, але, з 

іншого, – це відбувалось повільніше, ніж експорт 

(різниця між щорічними темпами зниження складає 

5,8 % (10,0-4,2)). Крім того, у 2010-2015 рр. обсяги 

експорту та імпорту послуг щороку зменшувались 

повільніше, на відміну від товарів, – різниця між 

експортом дорівнювала 5,3 % (10,0-15,3), імпортом 

– 14,5 % (4,2-18,7) [4]. 

Про граничний рівень імпортозалежності Украї-

ни свідчать випереджувальні темпи зростання ім-

порту товарів і послуг над ВВП. Так, у 2016 р. 

імпорт на 3,0 % зростав швидше, ніж ВВП, при 

цьому в попередніх роках тенденція була проти-

лежна. Такі ж процеси були характерні для націо-

нальної економіки у 2007-2008 рр. та 2010-2011 рр., 

коли зберігалася стабільність національної валюти, 

збільшувалися масштаби внутрішнього ринку, збе-

рігалася висока купівельна спроможність населення. 

У підсумку можна стверджувати, що промислово-

виробничий сектор України не має достатнього 

конкурентоспроможного потенціалу для протидії 

продукції (послугам) іноземних економічних аген-

тів та виготовлення продукції, яка б змогла якісно 

замінити імпортну. 

Отже, необхідність посилення ресурсної під-

тримки вітчизняних суб’єктів підприємництва оче-

видна. Відповідно, виникає низка завдань, вико-

нання яких дозволило б реалізувати увесь конку-

рентний потенціал на зовнішніх ринках. Очевидно, 

зусилля слід передусім спрямувати на усунення 
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причин та чинників, які цьому перешкоджають. Але 

при цьому такі зусилля мають бути комплексними, 

як показано на рис. 1. 

У цьому напрямі пропозиції мають стосуватися 

заходів центральних органів влади, регіональних та 

місцевих, галузевих, а також функціональних аспек-

тів економічної системи країни та безпосередньо 

суб’єктів бізнесу. Тільки за такого системного 

підходу можливо сформувати економічний ресурс у 

державі, де йде війна і де бюджетні та приватно-

легальні фінанси об’єктивно обмежені. 

Об’єктивним є те, що головними завданнями 

державної політики на центральному рівні є вдоско-

налення інституційно-правового забезпечення у 

сфері економічно-ресурсної підтримки вітчизняних 

підприємств, запровадження стратегічного плану-

вання цих процесів, становлення національної 

системи фінансової підтримки (рефінансування, 

субсидування, страхування ризиків і гарантій), а 

також залучення інвестиційних ресурсів з-за кор-

дону. Про ефективність такого вектора державної 

політики свідчитиме поступова мінімізація участі 

держави у фінансуванні проектів, активне залучення 

приватних інвесторів до фінансування під державні 

гарантії. 

 

Рис. 1. Система інструментів державної політики підтримки суб’єктів підприємництва України в умовах 

зміни зовнішньоекономічного вектора держави 
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На регіональному та місцевому рівнях слід сфо-

кусувати зусилля на розбудові регіональної інфра-

структури державної підтримки, активності малих 

суб’єктів підприємництва, становленні елементів 

приватно-публічної інвестиційної підтримки, фор-

муванні експортоорієнтованих кластерів, залученні 

бізнес-асоціацій, промоції інвестиційної при-

вабливості територій. 

На галузево-інфраструктурному рівні доречно 

активізувати зусилля на посиленні можливостей 

вітчизняних суб’єктів ринку фінансових послуг. 

Зокрема, державним органам влади варто взяти на 

себе головні координаційні функції у створенні та 

розвитку мережі кредитно-фінансових організацій з 

підтримки зовнішньоекономічної діяльності, забез-

печити вищу ефективність реалізації базових функ-

цій інституцій інвестиційної підтримки, сформувати 

майданчики співпраці суб’єктів зовнішньоеконо-

мічної діяльності та ринку фінансових послуг, 

створити умови для ширшого використання можли-

востей страхової сфери, розширити практичне вико-

ристання інструментів альтернативної інвестиційної 

підтримки. 

Не менш активною має стати й діяльність безпо-

середньо суб’єктів підприємництва. У рамках дер-

жавної політики важливо надати їм для цього 

відповідні конкурентні можливості заради форму-

вання внутрішніх фондів інвестування в модерні-

зацію техніко-технологічної бази, оптимізації струк-

тури витрат та підвищення ефективності господарю-

вання, впровадження стандартів якості, реалізації 

інтеграційних проектів для акумулювання фінан-

сово-інвестиційного ресурсу. 

Про комплексність державної політики підтрим-

ки суб’єктів підприємництва в умовах зміни зов-

нішньоекономічного вектора держави свідчитиме 

раціональне обрання та застосування набору інстру-

ментів відповідно до визначених рівнів і напрямів 

реалізації. 

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі. Сьогоднішні проблеми 

імпортонасичення у економіці України в основному 

вирішуються суб’єктами підприємництва спосо-

бами досягнення низької собівартості продукції, але 

не за рахунок зменшення матеріало- та енерго-

місткості виробництва, а більше завдяки низькій 

вартості робочої сили. Також продовжується реалі-

зовуватися неефективна протекціоністська політи-

ка, яка часто лобіює інтереси потужних бізнес-груп 

і ніяким чином не призводить до збільшення обсягів 

продаж вітчизняних товарів. Так, вдалим прикладом 

може слугувати автомобільна галузь, у якій про-

дукція не відповідає сформованим ринковим стан-

дартам якості та ціни, а натомість штучно усклад-

нюється доступ населення до імпорту з вищим 

рівнем якості. Тому в контексті розвитку підпри-

ємництва в економіці України необхідно чітко 

розподілити пріоритети щодо насичення внутріш-

нього ринку імпортними товарами – які оперативно 

повинні бути заміщені, у близькому майбутньому 

варто і можуть заміщуватись, не можуть заміщу-

ватись в міру природніх та технологічних причин. 
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