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СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ДИСКУРС 

Анотація. Досліджується аксіологічний детермінізм економічних систем індустріального виробництва і 
нооекономіки. Аналізуються часові та просторові модуси економічної вартості матеріального та інтелекту-
ального виробництва. Нооекономіка трактується як онтологічний проект ідеаційної культури. Для підтвер-
дження цієї тези систематизуються гіпотези: 1) технологічного проекту нульових граничних витрат; 
2) емансипації трудового вмісту вартості від часового детермінізму в інтелектуальному виробництві;
3) соціокультурної динаміки послідовної зміни циклів домінуючої культури; 4) реанімації континуальності са-
крального часу символічного обміну в умовах нооекономіки понад профанний час ринкового еквівалентного об-
міну; 5) сублімації патерна культури провини в нооекономіці завдяки поширенню онтологічної новизни вар-
тості інтелектуального продукту, що можливо в умовах ідеаційної, а не чуттєвої культури; 6) економіка
послуг і її сучасна фаза – економіка вражень, пояснюється як інкубативний період становлення нооекономіки
ідеаційної культури у ментальному та інституціональному просторі пасивної та цинічної фаз чуттєвої куль-
тури, тобто в обскураційному періоді домінування чуттєвої культури. Відстежено тренд емансипації ринко-
вої вартості від детермінізму часу як умови дохідності (згідно з трудовою теорією вартості) до детермініз-
му простору як джерела доходу в економіці вражень. У просторі негентропійну функцію буття реалізують
об’єкти, а не часові події, що безповоротно минають. В економіці враження ефект “дарунку-у-відповідь” у
структурі символічного обміну реалізується синергетично завдяки постійній сублімації аксіологічної контину-
альності, інспірованій онтологічною новизною вартості інтелектуального продукту, здатною об’явлювати
екзистенційні та есенціальні сенси духовної досконалості буття. Не до кінця дослідженою залишається ін-
терпретація тріалектичної структури символічного обміну (на відміну від біполярної структури ринкового
обміну) та інституалізація способів когнітивної інклюзивності та механізму розподілу в умовах нооекономіки
ідеаційної культури.
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ESCHATOLOGY OF ECONOMICS OR ONTOLOGY OF 
NOOECONOMICS: SOCIO-CULTURAL DISCOURSE 

Abstract. Axiological determinism of economic systems of industrial production and nooeconomics is studied. The 
temporal and spatial modes of the economic value of material and intellectual production are analyzed. Nooeconomics 
is interpreted as an ontological project of ideational culture. To confirm this thesis, the following hypotheses are sys-
tematized: 1) technological project of zero marginal costs; 2) emancipation of the labor content of value from temporal 
determinism in intellectual production; 3) sociocultural dynamics of successive changes in the cycles of the dominant 
culture; 4) reanimation of the continuity of the sacred time of symbolic exchange in the conditions of nooeconomics 
over the profane time of market equivalent exchange; 5) sublimation of the guilt culture pattern in nooeconomics due to 
the spread of the ontological novelty of the value of the intellectual product, which is possible in the conditions of idea-
tional, not sensual culture; 6) the service economy and its modern phase – the economy of impressions, is explained as 
the incubation period of the formation of the nooeconomics of ideational culture in the mental and institutional space of 
the passive and cynical phases of sensual culture, i.e. in the obscuration period of the dominance of sensual culture. 
The trend of emancipation of market value from the determinism of time as a condition of profitability (according to the 
labor theory of value) to the determinism of space as a source of income in the economy of impressions is traced. In 
space, the negentropic function of being is implemented by objects, not by temporal events that irreversibly pass. In the 
economy of impression, the effect of "gift-in-response" in the structure of symbolic exchange is implemented synergisti-
cally thanks to the constant sublimation of axiological continuity, inspired by the ontological novelty of the value of the 
intellectual product, capable of revealing the existential and essential meanings of the spiritual perfection of being. The 
interpretation of the trialectic structure of symbolic exchange (in contrast to the bipolar structure of market exchange) 
and the institutionalization of the methods of cognitive inclusiveness and the mechanism of distribution in the conditions 
of the neo-economics of ideational culture remain incompletely explored. 

Key words: nooeconomics, ideational culture, homeostasis, symbolic exchange, simulacrum, ontological novelty, 
economy of impressions, pattern, project, sensual culture. 
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Постановка проблеми. Думка, яка розгор-
тається на екрані свідомості образною спектаку-
лярністю нових можливостей, вливається в один із 
двох резервуарів людського духа: 1) наповнює со-
бою пізнання теорії буття; 2) стає проектом духов-
ної реалізації. У першому випадку дух набуває 
спроможності цілеспрямовано змінювати довкілля; 
у другому – шляхом дисципліни волі занурюватись 
у глибини власної душі, розширюючи свідомість за 
межі его, і еволюціонувати тим, що дух пізнає – 
досвідом істини і благодаті вибореної у неуцтва 
досконалості. Економіка – думка про уніфікуючі 
патерни життя в детермінованому світі – спрямова-
на на пошук ідеалу, під яким розуміється до-
сяжність уявлюваного гомеостазу – справедливої 
рівноваги розподілу засобів життя, закріпленої в 
інститутах культури суспільства та убезпеченої 
ресурсами легітимного насильства. Така наративна 
настанова вразлива тим, що трактує соціально-
економічну дійсність як статичну модель, через що 
не може задовільно пояснювати каузальність 
екстерналій ентропійних процесів живих систем, до 
яких належить економіка як сфера практики трибу 
та якості життя. Так виникає суперечність між дво-
ма вищевказаними пунктами і другий пункт вно-
сить коригування у перший: емпіричний дух інте-
лекту збагачується досвідом практики адаптації, 
внаслідок чого пропонується нова статична теорія 
економічного гомеостазу. 

Вуаль показного, невпинно зовні наростаючого 
у лінійному вимірі інноваційного техногенезу при-
ховує внутрішні сутнісні зрушення та перспективи 
непередбачуваних викликів, що постануть на сти-
ках локальних сфер пізнання філософії, науки і 
практики. Континуумом, у якому визрівають про-
гнозовані розломи майбутніх біфуркацій, що ста-
нуть низкою неочікувано неприємних сюрпризів 
для економіста-теоретика, виступає сфера соціо-
культурної динаміки. Культура як таємниця оке-
анічної впадини збурює на економічній поверхні 
суспільного життя процеси, які не пояснюються 
когнітивними обґрунтуваннями раціональної 
логіки, зокрема врівноваження суперечливих інте-
ресів максимізації грошової вигоди на та між мік-
ро-, мезо- та макроекономічними рівнями функціо-
нування суспільства. 

Ідея гармонії інтересів значною мірою зали-
шається утопією або паперовою ідилією не стільки 
через абстракцію “невидимої руки”, скільки через 
ці глибинні течії у пластах культури, які вихлюпу-
ють острови і континенти реальності досвіду світів 
неочікуваних та непередбачуваних. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичною та методологічною базою досліджен-
ня слугували: 1) парадигма політичної нооеко-
номіки А. Гальчинського [2]; 2) концепція 
софіології та онтології культури С. Кримського [6]; 
3) ідея нульових граничних витрат П. Мейсона [8];
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4) концепт профанного і сакрального часу у куль-
турі обмінів О. Воронюка [1]; 5) ідея інсайдерства
нових комбінацій Дж. Шумпетера [10]; 6) ідея ціни
істини символічного обміну М. Енафа [3]; 7) кон-
цепція технологічних укладів М. Кизима і Ю. Ма-
тюшенка [4]; концепція когнітивної влади Е. Тоф-
флера [9].

Постановка завдання. Кожна економічна си-
стема є явищем культурного життя. Економіка – це 
наука і практика. Як наука вона є раціональною 
формою ідеалу істини, а як теорія економіка є спо-
собом об’явлення з вибраних принципів неочевид-
ного знання, інформації-досвіду, прихованої за 
зовнішньою видимістю речей. Тобто наука виявляє 
внутрішню сутність буття. Економіка як практика – 
це факти добробуту, це якісний стан життя, це саме 
життя у сукупності потенціалів свого відтворення. 
Економіка – це людиновимірний світ, змінений 
працею, елементи якого виступають засобами жит-
тя і стають доступні через обмін. Але ж той же ан-
тропогенний континуум світу називається культу-
рою. Виявляється економіка – це формат культури, 
що забезпечує суспільне відтворення під личиною 
мінової вартості (саме мінової як форми зв’язку 
людини з людиною, внаслідок чого виникає сус-
пільство як система обміну, бо споживна вартість – 
це форма зв’язку людини з природою, не 
обов’язково з іншими людьми). Спільним для 
науки і культури є доведення детермінізму природи 
у залежність до волі людини. Економіка – це гно-
сеологічна об’єктивізація кількісного детермінізму 
природи у патернальний порядок історичної дійс-
ності. Саме історичної, оскільки теперішнє – це 
мить, що стає минулим, а отже минуле – це єдина 
реальність, якою оперує людський інтелект як до-
свідом, статистикою, фактами, гіпотезами тощо, 
тобто як матеріалом пізнання. З іншого боку, інте-
лект детермінує майбутнє у визначено-очікувані 
проективні модальності буття на основі узагаль-
нюючих універсальних принципів, які дає наука, 
тобто на основі онтологічних припущень. Ко-
гнітивні патерни маркування невизначеності визна-
чаються як цінності. Цінність – це означення сенсу 
в акті буття. Практична роль цінності – примно-
ження буття. Онтологічна демаркація економіки як 
аксіологічно-праксеологічної активності в історич-
ному потоці соціокультурної динаміки і є метою 
даного дослідження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Еволюція світу пройшла два етапи: поява життя в 
матерії та поява свідомості в живому. Носій свідо-
мості – людина – отримала інструмент де-
термінування часу: минулого як досвіду і май-
бутнього як ідеалу. Проте детермінізм часу зали-
шився нездоланним для матеріального буття, через 
що досвід ліг в основу відтворення. І таким чином 
праксеологічний детермінізм відтворення потрапив 
в ентропійну пастку світу як дефіциту. Натомість 
свідомість, розтягнута між досвідом адаптації та 
потенціалом асиміляції, постала шкалою 
аксіологічних сенсів, де вершина – нормативний 
ідеал волі до абсолютного – виступила ініціюючим 
центром духовних зусиль когнітивної екзистенції 

та проективної здатності творчої модифікації існу-
ючого у напрямку бажаного вдосконаленого май-
бутнього. Силою думки людина розриває кайдани 
Хроноса і моделює майбутнє у вимірах ідеального 
– у цьому полягає негентропійна функція свідо-
мості.

Свідомість визначається як фільтр вибіркового 
розпаковування спресованих сенсів семантичного 
вакууму та їх подальшого отекстовлення з метою 
поширення в інформаційній мережі для подальшо-
го перетворення інтелігібельного знання як модуса 
духа в актуальну подію буття олюдненого світу. 
Таємницею залишається природа вибірковості 
фільтра свідомості, що аксіологічно розпаковує та 
когнітивно отекстовує одні спресовані сенси се-
мантичного вакууму та ігнорує інші. Проте інте-
гральна здатність пізнання, яка стає індивідуаль-
ною подією персоніфікованої творчості, говорить 
про спільну онтологічну першооснову Єдиної 
Свідомості всього людства, завдяки чому люди 
здатні на уподібнене співпережиття іманентних 
світів, а отже взаєморозуміння та співпрацю. 

Еволюція світу вийшла на третій етап: перетво-
рення свідомості живого в творчість ідеального 
буття. Залишається невирішеною принципова про-
блема матеріального детермінізму носія ідеальної 
свідомості як біологічного організму, радикального 
часового детермінізму – смерті. Завдяки відтво-
рювальній господарській діяльності смерть 
відтерміновується. Але що таке відтворення? Це 
перетворення речовини природи у засоби життя на 
основі технологічного досвіду попередників. Тобто 
відтворення передбачає праксеологічну реанімацію 
нащадками життєвого циклу предків у нових об-
ставинах часу. Тобто час – параметр змінний, а 
простір – статичний. А соціокультурний патерн 
економічного відтворення розгортає перед 
свідомістю статичну ритміку часу, адже норматив-
на послідовність уніфікованих операцій мінімізує 
появу змін у заздалегідь очікуваному результаті. 
Події часу стають передбачуваними, а минуле і 
майбутнє – технологічно релевантні. Це спосіб 
існування механічного агрегата без індивідуальної 
історії. Досягнутий таким чином гомеостаз, який 
дає ілюзорне відчуття безпеки, має суттєву ваду: 
ресурсний дефіцит засобів життя діє в режимі 
спадної енергетичної віддачі, через що кожен 
наступний цикл відтворення оперує меншим енер-
гетичним бюджетом, ніж попередній, – так діє 
соціоентропія. Які ж негентропійні зусилля духа 
витворила свідомість у патернах культури? 

Передусім технологія видобутку енергії з сере-
довища природи профанно імітує акт установчого 
насильства Великого Початку, завдяки чому з Хао-
су постав Порядок. А те, що в часі має початок – 
навіть життя світу і людського роду в ньому – має 
свій есхатологічний кінець. Економіка – це про-
фанний час виробництва надлишку у вигляді до-
даткового продукту, законсервованої енергії життя 
як багатства, зокрема як фінансових символічно-
фіктивних репрезентативних активів. Ринок – це 
механізм гомеостазу на основі принципу еквіва-
лентності (“невидима рука” А. Сміта, що конвертує 
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егоїзм “булочника, м’ясника і пивовара” у пер-
соніфіковані грошові доходи, отримані від обміну-
з-іншим). Усе це – наростаючий період хвилі циклу 
соціокультурної динаміки, матеріалізацією якого і є 
економічна система суспільства. Але до чого тут 
соціоентропія? 

А до того, що у матеріальному виробництві діє 
закон зростаючих граничних витрат як інша назва 
визнаного факту ентропії – наростаючої рідкіс-
ності, що загострює боротьбу за існування. Ринок 
постає як місце, де реалізується принцип дефіциту 
– обмін цінним як рідкісним. Економічна вартість
постає як сублімація дефіциту у засіб буття. Гомео-
стаз – ринкова рівновага (за В. Парето) – настає
тоді, коли унеможливлюється синергія добробуту, а
уся вільна енергія системи (за Дж. Шумпетером)
іде на відтворення ресурсів відтворення – праці і
землі. Включається в дію закон зменшуваної при-
бутковості, а конкурентна боротьба зводиться до
боротьби за владу як ресурс вибіркового доступу,
що закріплюється в екстрактивних інститутах, че-
рез які легітимно поглиблюється майнове розша-
рування між обраними елітами та пролетарсько-
плебейською масою в ентропійному патерні “паст-
ки бідності”.

У суспільствах порядку відкритого доступу си-
туацію наростаючої ентропії відтерміновує 
інтелігібельний чин шумпетерівського інсайдерства 
нових комбінацій, що створює ілюзію лінійності 
економіко-технологічного прогресу, невпинного 
розвитку людиновимірного світу безконечного 
утилітарного вдосконалення середовища та умов 
життя. Ця псевдооптимістична ілюзія спричинена 
вузькістю когнітивного горизонту економіста-
теоретика: так дійсно, з одного боку, інженерне та 
комерційне винахідництво створює в режимі то-
тальної еквівалентності ринкового гомеостазу два 
типи надлишку (які по суті являють собою один 
спільний каузальний потік): створення нової 
купівельної спроможності з нічого у формі позич-
кового капіталу, яка еволюціонує у підприємниць-
кий прибуток – чистий енергетичний приріст 
соціально-економічної системи як грошовий дохід, 
якому не відповідає жодне боргове зобов’язання. 
Тобто виявляється так, що прибуток – це аналог 
надлишку у системі символічного обміну як да-
рування у циклічній динаміці сакрального часу. І 
хоча прибуток надалі інвестується у виробництво 
засобів виробництва, це нагадує зусилля щедрості 
дарування понад неможливість віддаровування для 
відтворення патерна культури провини – життя як 
боргу, який неможливо сплатити. Така ситуація 
заохочує лівих соціальних філософів здійснювати 
нападки на капітал і суспільства ринкової еко-
номіки.  

Але ця проблема має інший бік: ринкова еко-
номіка, вибудувана на міновому принципі еквіва-
лентності, анульовує будь-який надлишок у режимі 
свого гомеостазу. Цей процес відбувається через 
механізм дифузії інновацій, який має два виміри 
актуалізації, що протікають паралельно у проти-
лежних напрямках: 1) синергія кіл зростаючої при-
бутковості в інноваційних галузях виробництва; 

2) усереднення норми прибутку від збільшення
кількості учасників аж до зникнення перспективи
прибутку взагалі в умовах рівноваги, коли ціна
пропозиції визначається граничними витратами
матеріальних ресурсів, а не інноваційного проекту.

Ринковий механізм еквівалентного розподілу 
доходів унеможливлює сам факт надлишку – чи-
стого нагромадження майбутнього дарування для 
запуску сакрального часу символічного обміну. 
Економічна логіка підказує, що банківські депозити 
і навіть відсотки за позичковий капітал – це спре-
совані енергетичні потенціали затрат минулої праці 
та минулих еквівалентних обмінів пропорціями 
пожертвуваної праці в інституціональному про-
сторі ринку чи навіть плану (попри корупційну 
складову останнього). 

Парадокс полягає у тому, що ринок являє со-
бою механізм приросту матеріального багатства 
через спеціалізацію і поділ праці, різновид якої 
зумовлюється поточними потребами, але водночас 
унеможливлює нагромадження надлишку як мож-
ливості чистого дарування для відтворення патерна 
культури провини – екзистенційного модуса мен-
тальності християнина (навіть більше – будь-якого 
представника монотеїстичної релігії). Нагромад-
жені депозитні активи – це симулякр надлишку, бо 
вони не виконують функцію надлишку – чистого 
дарування для запуску сакрального часу спільної 
есхатологічно-євхаристійної трапези чи навіть 
діонісійської оргії проживання-знищення дару 
надлишку для звільнення місця еону нового часу. 

Есхатологічний вимір індустріальної економіки 
видно з позицій часу кінця циклу чуттєвої культури 
– власне постіндустріальної економіки. Це виглядає
дивно, незвично і навіть подекуди абсурдно, бо
цикли відтворення, ініційовані біфуркаціями ви-
нахідництва, створюють ілюзію безперервно всез-
ростаючого лінійного вектора розвитку, що ба-
зується на вірі у всемогутність наукового інтелекту.
Когнітивна здатність людини технологічно долати
детермінізм природи у режимі граничної продук-
тивності енерговіддачі вводить в оману щодо здат-
ності керувати часом, зокрема узалежнити від
власної волі присутність миттєвості бажаного буття
з допомогою цифрових технологій. Мить розши-
рить зону поінформованості, навіть компетент-
ності, навіть адаптованості, але не наповнить
аксіологічними вартостями екзистенційну прірву
перед лицем всепожираючого Хроноса, який збирає
жнива прожитого у клуню небуття. Людина безси-
ла розігнати стрілу свідомості до швидкості світла
навіть не через детермінізм біологічного організму,
не через кайдани свого тіла, а через темряву свого
неуцтва – авідью. Куди розганятися, коли всюди
зустрінеш кінець? Концентрація мужності перед
фаталізмом кінця – нормативний ідеал культури
сорому (архаїчний наратив індоєвропейської язич-
ницької культури). Звідси випливає необхідність
сакрального часу колективного споживання нагро-
мадженого надлишку – дару-жертви, що ініціює
імпульс віддаровування повноти Великого Початку
потоку благодаті у життя світу. Германські проте-
стантські народи вирішили цю проблему у свій
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спосіб: есхатологічно-язичницький раґнарьок куль-
тури сорому вони поєднали з наративом первород-
ного гріха культури провини – і отримали 
капіталізм. Ідея наперед визначення комплементар-
но поєдналася з ідеєю Благодаті у перспективі сим-
волічно-грошової винагороди за земні діла мораль-
ного обов’язку професійної діяльності – світської 
дгарми у просторі економіки. Історія показала 
ефективність цього підходу, проте не як універ-
сального модуса буття, а як атрактивного імпульса 
власне чуттєвої культури: від Ренесансу-
Реформації-Просвітництва до наших днів як куль-
мінаційного часу циклічної чуттєвої культури 
нігілістичної ментальності пасивного споживацтва 
та екзистенційного вакууму на аксіологічній шкалі 
культури Заходу. Померлий ніцшеанський бог 
наразі не думає воскресати: він це зробить у 
наступному циклі ідеаційної культури – нооеко-
номіці. 

Чому концепт “нооекономіки” пропонується як 
онтологічний проект? Першу підставу для такої 
думки дає сам хід логіко-історичної закономірності 
як послідовної зміни фаз чуттєвої та ідеаційної 
культури. Кілька останніх століть домінування 
чуттєвої культури та пропонованих нею менталь-
них патернів життєдіяльності характеризувалися 
становленням і розвитком індустріальної ци-
вілізації “заліза і крові” – машинних засобів вироб-
ництва зміни зовнішнього середовища людського 
проживання у напрямку невпинного вдосконалення 
утилітарного комфорту. Установка поліпшення 
якості життя зводилася до техніко-технологічної 
модифікації довколишнього, зовнішнього щодо 
людини, а не внутрішнього світу. Чуттєва культура 
продукує аксіологічні патерни психоемоційних 
вражень від зовнішнього дійства, від подразнюю-
чих нерви шоу тощо. Інвестиційними, споживчими 
та міновими цінностями може вважатися лише те, 
що справляє ефект чуттєвого впливу на стан душі і 
тіла: задоволення потреб “хліба і видовищ”. Тому 
не випадково, що в період акматичного піку інду-
стріальної культури гостро постав дискурс про 
пошуки екзистенційних сенсів буття, про латентну 
каузальність між споживацтвом і нігілізмом, про 
резистентну дихотомію між зайнятістю і дозвіллям 
тощо. Антропний принцип світу набув ургічного 
змісту механічного агрегата, що запустило ліваць-
кий інтелектуальний рейвах про антагонізм людини 
і капіталу і т. п. Обскураційна фаза чуттєвої куль-
тури ознаменувалася світовими економічними кри-
зами та небаченими в історії світовими війнами з 
переліком жертв, що не вписується в уяву. І при 
цьому світові безпекові інститути мають суто де-
кларативний характер, і це передбачувано, адже 
економічні інтереси не можуть перетворити 
індивідуальні враження у соборну волю, яка є 
атрактивною по суті. Тому нігілістична культура 
Заходу кристалізується як аксіологічно-
ентропійний симулякр–“тіло без душі” (точніше, 
без духа). Метою західної демократії було інститу-
ціонально деперсоніфікувати носіїв політичної 
влади, а в підсумку отримали волютивних пігмеїв 
меркантильного плебейства та моральне 

лицемірство як інтелектуальну псевдочесноту 
політика. Війна демократії з авторитаризмом та 
мережі проти ієрархії призвела не до зникнення 
тиранів, які змізерилися до рівня “путлєкарликів”, а 
до відсутності “великих людей” – відповідальних 
особистостей, наділених почуттям морального 
обов’язку за добро світу. Гідність стала товаром, а 
отже воля набула огидної еластичності ринкової 
пропозиції з огляду на мінливі амбіції хтивої юрби.  

Необхідно додатково з’ясувати: чому еко-
номічні інтереси не сублімуються у соборну спіль-
ноту? Проти цієї тези говорить сам досвід, адже 
“невидима рука” ринку діє як синергетична сила 
індивідуальних амбіцій, перетворюючи досконалих 
егоїстів у взаємопов’язану цілісність, де умовою 
здійснення інтересу кожного є передбачення і задо-
волення власною працею інтересу іншого. Але ж 
ринок – це простір еквівалентного економічного 
обміну товарів за доходи, де кожна ланка у загаль-
ному потоці ланцюгів вартості (як сукупність 
облікованих і порахованих зусиль-витрат) передба-
чає привласнення грошового доходу за кожну 
індивідуальну пропозицію економічного фактора. 
Тобто принцип мінової еквівалентності виключає 
можливість надлишку (бо навіть шумпетерівський 
чистий підприємницький прибуток – це винагорода 
за втілення інноваційної ідеї як нового досвіду 
поєднання існуючих засобів виробництва через 
нову купівельну спроможність позичкового капіта-
лу). Там, де ідея вкладається у технологічну фор-
мулу енергетичної капіталовіддачі комерційного 
проекту, вона не може бути фактом надлишку як 
предметом дарування, бо “віддаровується”-
оплачується фіксованою сумою грошового доходу. 
Тому ринкова трансакція не може бути подією 
символічного обміну, що відтворює патерн культу-
ри провини (наприклад, принципово неоплачуваної 
ціни істини чи ціни дару життя тощо), а тому ринок 
і суспільство не можуть бути місцем і формою тво-
рення синергії софійної ідентичності соборної 
спільноти – когнітологічної пасіонарності іде-
аційної культури. А отже, економічні інтереси яв-
ляють собою непридатний матеріал для саттвичних 
зусиль творення ідеаційних ресурсів розвитку 
нооекономіки. 

Тепер стає очевидним, чому економіка – це 
профанний час праці для задоволення потреб ви-
живання через ринок у кількісних пропорціях руху 
й обміну енергії життя, видобутої з тіла природи 
без надлишку чистого дарування у тривалості са-
крального часу соціокультурних флуктуацій. Рин-
кова рівновага – це тотальність еквівалентності 
обмінюваної частки грошового доходу, детерміно-
ваного спадаючою граничною корисністю, та об-
мінюваної вартості виробленого товару, детерміно-
ваної зростаючими граничними витратами досягну-
того рівня техногенезу в умовах завершеного циклу 
дифузії інновацій. Де тут чистий надлишок? Може, 
це підприємницький прибуток, який інвестується у 
подальше виробництво засобів виробництва? 
Капіталізм – це профанація аксіології боргу куль-
тури провини, бо позичковий капітал та банківсь-
кий кредит передбачають інституціоналізоване 
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повернення авансованої грошової суми з фіксова-
ною сумою процента як винагороди за вартість 
кредитної послуги. Приріст грошової суми (у формі 
доходу чи ні) може вважатися чистим надлишком, 
коли він передбачає ефект дарування без можли-
вості ціннісно-пропорційного (або навіть більшого, 
як у випадку кредиту) віддаровування, дарунку-у-
відповідь. Причому віддаровувана річ-потлач, по-
слуга, благо чи грошова сума має мати власний 
сутнісний зміст символізованої персоніфікації та 
духовної уприсутненості самого дарувальника, бо 
інакше це – симулякр, зворотно-транзитивна ужит-
кова річ, вартість якої виражена нумерично-
кількісними абстракціями затрат суспільно корис-
ної праці. Тобто тоді це звичайний товар без будь-
якого персоніфіковано-ексклюзивного контенту, 
призначений для споживання усіма, хто платос-
проможний і бажає. Але у випадку інтелектуально-
го продукту ця формула не працює, а нооекономіка 
– це передусім спосіб організації продукування і
руху слова як економічної вартості. Отож, чому не
працює рікардіанська формула вартості щодо інте-
лектуального продукту?

Перша частина формулювання рікардіанського 
закону вартості гласить: вартість товару прямо 
пропорційна кількості затраченої праці. Тобто, чим 
вища трудомісткість – фізична напруга м’язів ор-
ганізму у тривалому часовому діапазоні процесу 
виробництва, – тим вища вартість виробленого 
товару. Час щодо вартості діє як контур посилю-
вального зв’язку: чим довше, тим вище. Величина 
вартості товару (і в підсумку ціна ринкової пропо-
зиції) залежить від інтенсивності людської роботи в 
її часовому детермінізмі. Це цілком справедливо 
щодо виробництва матеріальних речей: період три-
валості фізичної праці визначає вартість і ціну. А як 
щодо продуктів інтелектуальної праці? Скільки 
часу триває процес “виробництва” слова: добу, 
годину, мить? Ідея можливості нової дійсності 
оформлюється образною уявою на екрані свідо-
мості миттєво. Наче пронизаний блискавкою од-
кровення у долю секунди, інтелектуал стає носієм 
таємничого світу у собі. Субстанційною протяж-
ністю зусиль розуму постає мить – абсолютна часо-
ва дискретність матеріальної дійсності, найкоротша 
з можливих тривалостей, яка вміщує усю повноту 
можливого як дійсного – образ як ідеал. То як її – 
мить – рахувати? 

Якщо підставою визначення вартості інтелек-
туального блага не може бути мінова складова (че-
рез емансипацію принципу вартості від детермініз-
му часової протяжності затрат праці), то сферою 
визначення вартості єдино залишається ознака ко-
рисності блага, тобто споживна вартість інтелекту-
ального продукту (те, що проігнорували Д. Рікардо 
і його послідовники, а головно К. Маркс). 

Перед тим як з’ясувати: що є споживною 
вартістю слова, слід зрозуміти, яким є його прак-
сеологічний аспект. Слово – це паливо серця, а 
серце – місце духа, осередок волі до життя. Потік 
волі, каузально запущений словом, конвертується у 
подію буття світу, у творчу зміну дійсності, в уре-
чевлений результатами праці оновлений простір 

наближеної досконалості, до того часу проективно 
існуючої на аксіологічній шкалі свідомості як ідеал 
– онтологічно заданий потенціал здійсненності
абсолютного. Під цим кутом зору очевидним вияв-
ляється припущення, що споживною вартістю сло-
ва може бути його онтологічна новизна – проект
оновленого світу (зокрема, і внутрішнього духов-
ного світу людини) у напрямку послідовної ак-
туалізації нормативного ідеалу абсолютного добра.
А отже і міновою вартістю інтелектуального про-
дукту нооекономіки ідеаційної культури може бути
лише та ж властивість слова істини – онтологічна
новизна можливості ідеального буття. Тут постає
два актуальних питання: 1) яким буде механізм
обміну у соціальному просторі руху слова від
свідомості до свідомості; 2) чи здатний штучний
інтелект цифрових технологій економіки послуг та
економіки вражень продукувати інтелектуальні
вартості онтологічної новизни духовно вдоскона-
леного світу, передусім аксіологічного континууму
людської свідомості?

Відповідь на перше запитання можна змоделю-
вати наступним чином: кілька останніх століть 
західна, а тепер і світова цивілізація існує в реаль-
ності ідеї суспільства як ринку (власне поняття 
“суспільство” і “ринок” є синонімічними). Ринок – 
це універсальний спосіб задоволення потреб через 
еквівалентний обмін. Але є ще один обмін – сим-
волічний, який не прийнято вважати економічним, 
бо він не еквівалентний, він є модусом неспокуту-
ваного боргу життя у культурі провини. Але з ме-
тою максимізації підприємницького прибутку через 
техніко-технологічне винахідництво здійснюється 
пошук ідеї досконалої машини з “вічним двигу-
ном”, яка здатна виробляти продукцію в режимі 
нульових граничних витрат. Це той випадок, коли 
величина прибутку не лише поглинає вміст живої, а 
й уречевленої праці, анульовуючи саму доцільність 
амортизаційного фонду як джерела нав’язуваних 
витрат постійного оновлення основного капіталу. 
Проте, з іншого боку, умовою прибутку є реалізо-
ваний на ринку у структурі вартості товару вміст 
праці як субстанції вартості, причому вміст саме 
живої праці. Тобто вартість – це явище виключно 
антропогенного, а не техногенного порядку. І вихо-
дить парадоксальна ситуація: максимізація прибут-
ку досягається впровадженням технологій ну-
льових граничних витрат в умовах відсутності суб-
станції вартості – живої праці людини. Далі ще 
цікавіше: анулювання складника уречевленої праці 
з структури виробничих витрат унеможливить 
об’єктивну оцінку величини витрат виробництва, а 
отже – грошових доходів приватних власників фак-
торів виробництва, – у формуванні ціни ринкової 
пропозиції (залишиться лише комерційна складова, 
зумовлена мінливою локалізацією інтенсивності 
потреб, яка швидко набуде гомеостазу через масове 
безвідходне виробництво технології нульових гра-
ничних витрат). А обвал ціни ринкової пропозиції 
перетворює ринкову модель суспільства в музей-
ний експонат історії ноосферної цивілізації. Істина 
приходить як парадокс, як логіка неймовірного. 
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Тепер – відповідь на друге запитання: чи здат-
ний штучний інтелект продукувати цінності 
інтелігібельності абсолютного буття? Однозначно – 
ні! Підкреслюємо: мова йде не про технологічний 
проект зміни природи через машину для інтен-
сифікації енерговидобутку (цю проблему вирішать 
технології нульових граничних витрат); мова йде 
про гуманітарний проект еволюції свідомості в 
ідеальні виміри досконалого буття. Простіше кажу-
чи: чи зможе машина бути творцем духа? Чи зможе 
штучне народити живе? Чи зможе оцифроване за-
пропонувати абсолютне у вимірах добра, істини, 
краси і любові розвою життя у повноті благодаті? 

Ми говоримо про формат екстраполяції ланд-
шафту часу у структурі вартості. Основний товар 
нооекономіки – слово – це проект буття: майбут-
нього, можливого, бажаного, вдосконаленого тощо. 
В індустріальній економіці вартість визначалася 
витратами праці – виконаною у минулому роботою, 
яка акумульована у товарі для продажу як очікува-
ний трудовий дохід. Тобто вартість співвідносилася 
з минулим. Марксисти (і загалом матеріалісти) не 
бачили різниці між фізичною і розумовою працею. 
Але різниця принципова: якщо у структуру вар-
тості включити не лише силу м’язів минулої робо-
ти, а ідею виробництва товару, проект ланцюгів 
руху інноваційної вартості, то інтелектуальна праця 
(власне підприємницький проект) відображатиме 
не минуле, а майбутнє. То який вимір часу на ринку 
приносить дохід: минуле чи майбутнє? Якщо ми-
нуле (як акумульована у товарі праця), то прибуток 
буде приречений з’являтися як відрахування від 
праці: спресованої у кредиті, живої у товарі та уре-
чевленої у капіталі. Прибуток буде формою 
експлуатації знедолених. Якщо майбутнє виглядає 
як образно акумульована у проекті інтелігібельна 
воля до вдосконаленої дійсності, то прибуток по-
стане не просто як грошова винагорода без тіні 
боргового зобов’язання. Прибуток постане як факт 
аксіологічного примноження буття; прибуток по-
стане як міра винагороди духовного зусилля; при-
буток постане як знамення благодаті. Яка ж праця 
лежить у структурі вартості слова? 

Ми з’ясували, що вміст праці розуму у творчо-
сті слова унікальний тим, що повністю емансипо-
ваний від детермінізму часу як ключового парамет-
ра кількісного наповнення вартості матеріальної 
речі. Тепер відстежмо такий історичний тренд еко-
номічних систем: від індустріального виробництва 
матеріальних благ до економіки послуг і, тепер, – 
до економіки вражень. Що таке вартість в еко-
номіці вражень?  

В економіці вражень джерелом доходу висту-
пає не час трудової тривалості праці, а простір – 
місце естетизовано-емоційного комфорту. Тобто 
монетизовано саму можливість присутності в особ-
ливому середовищі, де продукти споживання (кла-
сичні товари промислового виробництва, що виро-
бляються, продаються і купуються за гроші) мо-
жуть підлягати безкоштовній роздачі як додаток до 
послуги враження: наприклад, оплачується вхід і 
перебування в кафе, а кава пропонується без-
коштовно тощо. Але кожен простір антропогенного 

ландшафту, включаючи континуальну індустрію 
враження, є матеріалізованим результатом проекту 
– штучним тілом, що постало через об’явлене сло-
во.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень у даному напрямі. Ми вже можемо кон-
статувати ймовірнісні умови й ознаки становлення 
нооекономіки: 1) інтелектуальний продукт (як ос-
новний товар) характеризується не субстанціональ-
ною (властивою для матеріальних продуктів), а 
есенціальною першоосновою вартості; 2) нульові 
граничні витрати спричинять рух інтелектуальної 
вартості не ринковим, а символічним простором 
обміну; 3) мить інтелігібельного одкровення “ви-
робництва” слова унеможливить формування рин-
кової ціни пропозиції на основі обрахунку часової 
тяглості кількості витрат ресурсів, а отже мож-
ливість задоволення потреби зумовлюватиме не 
мінова, а споживна вартість інтелектуального про-
дукту – його екзистенційна придатність для свідо-
мості, його есенціальний досвід духовно-вольового 
подвижництва; 4) хоча економіка вражень є вираз-
ною маніфестацією психоемоційного патерна чут-
тєвої культури (причому культури пасивно-
чуттєвої, де суб’єкт виступає як споживач енерге-
тики комфорту), наростаючий нігілізм екзистен-
ційного вакууму, перенасиченого симулякрами, 
спричинить попит на інтелектуальний продукт не 
стільки емоційного подразнення, а як досвіду ко-
гнітивної саморефлексії (адже кінець хвилі циклу 
соціокультурної динаміки завжди загострює про-
блему віднайдення примордіальної ідентичності, 
що відображається пошуком цінностей і сенсів 
Великого Повернення у регенераційну фазу ста-
новлення альтернативного парадигмального проек-
ту дихотомічного типу культури, у даному випадку 
– ідеаційної).

Складною і цікавою проблемою залишається
інтерпретація тріалектичної структури символічно-
го обміну (на відміну від біполярної структури 
ринкового обміну) та інституалізація способів ко-
гнітивної інклюзивності та механізму розподілу в 
умовах нооекономіки ідеаційної культури. Проте це 
вже тема наступної статті. 
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