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УПРАВЛІННЯ ВИТРАТАМИ ПІДПРИЄМСТВ ІЗ ПЕРЕРОБКИ СОЇ 
 
Анотація. Проведено дослідження сутності поняття “управління витратами”. Узагальнено принципи си-

стеми управління витратами виробничих підприємств із урахуванням принципів функціонування її складових – 
як управлінського обліку, так і внутрішнього контролю. На підставі принципів і функцій системи управління 
витратами підприємств сформовано перелік основних вимог щодо її організації та функціонування, а саме: 
визначеність часових рамок бюджетного періоду та звітності; виокремлення центрів відповідальності та їх 
керівників; корисність інформації для прийняття управлінських рішень; врахування структури бізнесу; 
взаємозв’язок бюджетування з внутрішньою управлінською звітністю; використання єдиної нормативної 
бази; участь у бюджетуванні всіх підрозділів підприємства та контроль за їх виконанням; наявність системи 
мотивації. Сформовано основні завдання системи управління витратами підприємств із переробки сої, мето-
ди управління, об’єкти та суб’єкти управління, які слугують основою сучасних концепцій управління витрата-
ми. Розроблено фрагмент робочого плану рахунків управлінського обліку для систематизації інформації за 
центрами відповідальності (центрами витрат), що дозволить менеджменту підприємства отримувати опе-
ративну інформацію для прийняття обґрунтованих рішень. Запропоновано систему бюджетів витрат та 
внутрішньої управлінської звітності щодо витрат: бюджети та звіти виробничих центрів відповідальності 
(центрів витрат) основного та допоміжного виробництва й бюджети та звіти адміністративно-збутових 
центрів відповідальності (центрів витрат) для інформаційного забезпечення методико-організаційних засад 
управлінського обліку й внутрішнього контролю витрат підприємств із переробки сої. Визначено перелік 
суб’єктів управлінського обліку та внутрішнього контролю витрат за центрами відповідальності (центрами 
витрат) та їх повноваження. Рекомендовано запровадити концепцію “кіллінг-костинг” щодо вдосконалення 
системи управління витратами, яка передбачає спрямоване максимальне зменшення витрат у найкоротший 
термін без збитку для діяльності підприємства й перспектив його розвитку. 
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COST MANAGEMENT OF SOY PROCESSING ENTERPRISES 
 
Abstract. A study of the essence of the concept of "cost management" was conducted. The principles of the cost 

management system of production enterprises are summarized, taking into account the principles of functioning of its 
components - both managerial accounting and internal control. Based on the principles and functions of the cost man-
agement system of enterprises, a list of basic requirements for its organization and functioning was formed, namely: 
determination of time frames of the budget period and reporting; separation of responsibility centers and their heads; 
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usefulness of information for making management decisions; consideration of the business structure; relationship be-
tween budgeting and internal management reporting; use of a single regulatory framework; participation in the budget-
ing of all units of the enterprise and control over their implementation; the presence of a motivation system. The main 
tasks of the cost management system of soybean processing enterprises, management methods, management objects and 
subjects, which serve as the basis of modern concepts of cost management, have been formed. A fragment of the work-
ing plan of managerial accounting accounts has been developed for the systematization of information by responsibility 
centers (cost centers), which will allow the management of the enterprise to receive operational information for making 
informed decisions. A fragment of the working plan of managerial accounting accounts has been developed for the 
systematization of information by responsibility centers (cost centers), which will allow the management of the enter-
prise to receive operational information for making informed decisions. A system of cost budgets and internal manage-
ment reporting on costs is proposed: budgets and reports of production responsibility centers (cost centers) of main and 
auxiliary production and budgets and reports of administrative and sales responsibility centers (cost centers) for infor-
mation support of methodological and organizational principles of management accounting and internal control ex-
penses of soybean processing enterprises. The list of subjects of managerial accounting and internal cost control by 
responsibility centers (cost centers) and their powers is determined. It is recommended to introduce the concept of "kill-
ing-costing" regarding the improvement of the cost management system, which provides for the directed maximum re-
duction of costs in the shortest possible time without damage to the enterprise's activity and its development prospects. 

 
Key words: costs, cost management system, managerial accounting, internal control, budgeting, internal manage-

ment reporting, concepts of cost management. 
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Постановка проблеми дослідження. Неста-

більність економіки в умовах широкомасштабної 
війни, перспективи вступу України в Європейський 
Союз та проблеми з ринками збуту спонукають 
підприємства з переробки сої вдосконалювати 
механізм управління ними, бо ефективність 
діяльності цих підприємств значно залежить від 
структури витрат та їх величини. Водночас 
забезпечення конкуренто-спроможності таких 
підприємств вимагає вдоскона-лення системи 
управління витратами, яка ґрунтується на 
організаційно-методичному забезпеченні управ-
лінського обліку та внутрішнього контролю витрат, 
які формують інформаційну базу для прийняття 
управлінських рішень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми теорії, методики та організації системи 
управління витратами підприємств різних галузей 
економіки досліджували українські вчені: В. І. Ба-
чинський, М. І. Бондар, Ф. Ф. Бутинець, Р. М. Во-
ронко, С. Ф. Голов, С. І. Головацька, В. А. Дерій,  
О. В. Карпенко, М. В. Корягін, Р. О. Костирко,  
Я. Д. Крупка, П. О. Куцик, Л. Г. Медвідь,  
Л. В. Нападовська, М. С. Пушкар, К. І. Редченко,  
Л. П. Рибакова, В. С. Рудницький, І. Б. Садовська, 
В. О. Шевчук та ін.  

Попри значні здобутки вітчизняних учених, 
практика діяльності підприємств із переробки сої 
вимагає додаткового дослідження організаційно-
методичних засад системи управління витратами 
цих підприємств та її складових: управлінського 
обліку та внутрішнього контролю витрат їх основ-
ної операційної діяльності з урахуванням інфор-
маційних потреб менеджменту та технологічних 
особливостей виробництва. 

Постановка завдання. Метою статті є досліджен-
ня та розробка пропозицій щодо запровадження 

системи управління витратами підприємств із пере-
робки сої з урахуванням сучасних концепцій. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Запровадження у практику діяльності виробничих 
підприємств управлінського обліку і внутрішнього 
контролю витрат потребує вивчення основних за-
сад системи управління витратами, її мети, функції, 
принципів, вимог, завдань, існуючих методів і кон-
цепцій та можливості їх застосування.  

На думку С. Ф. Голова, управління витратами – 
це “специфічна функція управління, яка забезпечує 
планування, організацію, мотивацію, контроль та 
регулювання витрат діяльності; принципово нова 
система, яка дає змогу чітко відстежувати, 
аналізувати й контролювати витрати” [5, c. 16]. На 
противагу такому трактуванню А. І. Ясінська вва-
жає, що управління витратами “полягає у цілес-
прямованому впливові на витрати для зміни їхньо-
го складу, структури або поведінки у зв’язку зі 
зміною умов виробничо-господарської діяльності 
підприємства” [29]. 

Одночасно група вчених, таких як І. Є. Давидо-
вич, Т. М. Мудра, Г. О. Партин, А. М. Турило, та 
інші вказують, що управління витратами – це ди-
намічний, складний і багатогранний економічний 
процес цілеспрямованого формування оптимально-
го рівня витрат підприємства, який включає управ-
лінські дії. Критерієм оптимізації є мінімум витрат, 
що дає змогу підприємству отримати певні конку-
рентні переваги на ринку збуту, вільно проводити 
свою цінову політику та за інших рівних умов до-
сягти більш високих розмірів прибутку [7, 17, 21, 
25]. 

Своєю чергою, А. А. Пилипенко визначає 
управління витратами як “систему принципів і ме-
тодів розробки й реалізації управлінських рішень, 
засновану на використанні об’єктивних еко-
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номічних законів відносно формування й регулю-
вання витрат, забезпечення ефективного викори-
стання ресурсів і капіталу підприємства в різних 
видах його діяльності відповідно до стратегічних та 
поточних цілей розвитку” [22, c. 136].  

Проте варто погодитися з О. В. Крушельниць-
кою, котра трактує управління витратами, з одного 
боку, як “складний багатоаспектний та динамічний 
процес, що включає управлінські дії, метою яких є 
досягнення високого економічного результату 
діяльності підприємства”, а з іншого, – як “систему 
принципів та методів розробки і реалізації управ-
лінських рішень, заснованих на використанні 
об’єктивних економічних законів” [13, c. 126]. 

Як висновок можна зазначити, що під управ-
лінням витратами варто розуміти безперервний 
процес планування, обліку, аналізу, контролю вит-
рат з метою прийняття рішень щодо подальшої 
економічної стратегії підприємства на всіх рівнях 
менеджменту. З огляду на це можна сформулювати 
мету запровадження системи управління витрата-
ми, яка, на нашу думку, полягає у здійсненні 
періодичного планування витрат діяльності 
підприємства, створенні основи для оцінювання і 
контролю виконання запланованих показників, 
забезпеченні координації та комунікації структур-
них підрозділів (центрів відповідальності), моти-
вації працівників шляхом орієнтації їх на досягнен-
ня поточних та стратегічних цілей підприємства й 
утримання конкурентних позицій на ринку. 

Тому важливим інструментом системи управ-
ління витратами з урахуванням поточних та стра-
тегічних цілей керівництва на виробничих 
підприємствах є запровадження управлінського 
обліку та внутрішнього контролю витрат.  

Варто погодитися з твердженням М. С. Пушка-
ра, який зазначає: “В основу концепції управлінсь-
кого обліку повинні бути покладені наукові поло-
ження, а не тільки практичні рекомендації [23], 
тобто визначені принципи, функції, завдання, ор-
ганізаційні та методичні процедури, об’єкти та 
суб’єкти обліку і контролю”.   

 
Дослідженню принципів управлінського обліку 

присвячені праці А. Апчерча, К. Друрі, Ч. Хорнгре-
на, Дж. Фостера, Ш. Датара, Е. А. Аткінсона,  
Р. Д. Банкера, Р. С. Каплана, С. М. Янга, С. Ф. Го-
лова, Л. В. Нападовської та інших. Загалом в еко-
номічній літературі визначають такі принципи 
управлінського обліку: цілісності, конфіденцій-
ності, самостійності, обґрунтованості та достовір-
ності, безперервності, систематизації та уніфікації, 
ідентифікації, результативності, відповідальності, 
комплексності, взаємодії структурних підрозділів, 
економічності. 

Важливе значення у процесі внутрішнього кон-
тролю, як зазначає Є. В. Мних [16], мають принци-
пи, обов’язкове дотримання яких впливає на досяг-
нення мети та вирішення завдань, сформульованих 
суб’єктом управління. Українські вчені С. В. Бар-
даш [1], Т. А. Бутинець [4], Р. О. Костирко [11] 
пропонують власні системи принципів організації 
та проведення внутрішнього контролю, зокрема це: 
системності, конфіденційності, незалежності, гнуч-
кості та ризикованості, спрямованості, балансу 
інтересів, відповідальності й об’єктивності, си-
нергізму, структурності та делегування повнова-
жень, економічності. Порівняльний перелік прин-
ципів управлінського обліку та внутрішнього кон-
тролю дозволяє стверджувати, що більшість із них 
співпадають.  

Відповідно, нами визначені принципи системи 
управління витратами виробничих підприємств із 
урахуванням принципів функціонування складових 
– як управлінського обліку, так і внутрішнього кон-
тролю (рис. 1). 

На сьогодні залишається відкритим питання 
щодо встановлення однозначного переліку функцій 
системи управління витратами підприємства. 
Розглядаючи внутрішній контроль як елемент 
системи управління витратами підприємства, вчені 
виокремлюють інформаційну, проникаючу і 
превентивну його функції. Розглядаючи його як 
складову процесу управління витратами, варто 
виділити захисну і коригувальну функції 
внутрішнього контролю. 

 
 

 
Рис. 1. Принципи системи управління витратами виробничого підприємства 
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Адже превентивний контроль передбачає 
систематичне та безперервне спостереження за 
діяльністю підприємства з метою регулярного 
відстежування проблемних місць. 

Так, Ф. Ф. Бутинець вказує, що необхідним є 
виконання системою управління витратами загалом 
і внутрішнього контролю зокрема таких функцій:  
1) виявлення та використання внутрішніх резервів і 
посилення режиму економії; 2) виявлення резервів 
підвищення продуктивності праці; 3) запроваджен-
ня заходів щодо зниження собівартості продукції; 
4) покращення використання матеріальних, фінан-
сових, трудових ресурсів; 5) усунення непередба-
чених витрат; 6) попередження крадіжок та інших 
правопорушень [4]. Не можна не погодитися з  
Л. В. Нападовською, яка запропонувала до функцій 
внутрішнього контролю відносити: 1) експертну 
оцінку стратегічних напрямів розвитку підприєм-
ства; 2) контроль процесів, що відбуваються в 
самій організації; 3) оцінку прийнятих управлінсь-
ких рішень; 4) оцінку досягнутих результатів;  
5) оцінку якості здійснення планування, обліку, 
організації, аналізу; 6) контроль за виконанням 
функціональних обов’язків конкретними виконав-
цями; 7) надання кваліфікованої допомоги управ-
лінському персоналу [18, с. 29], які можна вважати 
і функціями системи управління витратами 
підприємства загалом. 

Виходячи з переліку та змісту принципів і 
функцій системи управління витратами 
підприємств, необхідно сформувати перелік основ-
них вимог щодо її організації та функціонування: 

– визначеність часових рамок бюджетного 
періоду; 

– правильне виділення центрів відповідальності 
та їх керівників, що забезпечують виконання по-
казників бюджетів; 

– розгляд декількох можливих варіантів роз-
витку ринкових виробничих ситуацій; 

– корисність інформації для прийняття управ-
лінських рішень; 

– врахування структури бізнесу та факторів 
зовнішнього та внутрішнього середовища; 

– взаємозв’язок бюджетування з внутрішньою 
управлінською звітністю; 

– використання єдиної нормативної бази у 
бюджетуванні та стратегічному плануванні; 

– участь у бюджетуванні всіх підрозділів 
підприємства та оперативний контроль за виконан-
ням бюджетів; 

– наявність системи мотивації, скерованої на 
виконання працівниками показників бюджетів. 

Проведені дослідження наукових джерел 
дозволили нам відповідно до принципів і функцій 
системи управління витратами підприємства 
сформувати такі її основні завдання:  

– забезпечити відповідність діяльності центрів 
відповідальності загальній стратегії та бізнес-
планам підприємства; 

– забезпечити раціональне та економне 
використання фінансових, матеріальних і трудових 
ресурсів; 

 

– ідентифікувати стан об’єкта дослідження, 
фактичні витрати центрів відповідальності; 

– оцінити своєчасність та результативність 
виконання бюджетних показників за центрами 
відповідальності; 

– своєчасно виявити та усунути відхилення та 
ризики, які виникли у ході операційної діяльності 
та впливають на результати роботи центрів 
відповідальності; 

– виявляти внутрішні резерви для підвищення 
ефективності системи управління витратами; 

– сформувати необхідний рівень інформаційно-
облікового забезпечення бізнес-процесів 
господарської діяльності підприємства та центрів 
відповідальності;  

– забезпечити достовірність і своєчасність 
надання облікової інформації та оптимізувати 
інформаційні потоки з метою прийняття 
управлінських рішень. 

До основних елементів системи управління 
витратами підприємств відносять: методи управ-
ління, об’єкти та суб’єкти управління, [14], які слу-
гують основою сучасних концепцій управління 
витратами. 

Як відомо, концепції управління витратами 
охоплюють системний, ситуативний, функціональ-
ний, предметний і процесний підходи. Досліджую-
чи сутність кожного підходу, варто брати до уваги 
як внутрішні умови діяльності підприємства, так і 
зовнішні.  

Огляд сучасної наукової літератури дає змогу 
зробити висновок, що для підвищення якості 
управління витратами операційної діяльності виро-
бничих підприємств найбільш доцільним є викори-
стання системного підходу. Цей підхід ґрунтується 
на застосуванні принципів, функцій, вимог та ме-
тодів для всебічного обґрунтування системи управ-
ління витратами підприємства як сукупності 
взаємопов’язаних елементів.  

При формуванні системи управління витратами 
перш за все необхідно визначити принципи її побу-
дови, що покладені в основу концепцій управління 
витратами. Як свідчать дослідження, спільнота 
вчених-економістів виокремлюють класичні та 
сучасні концепції управління витратами.  

Класичні концепції управління витратами 
здебільшого ґрунтуються на обліковому підході, де 
поняття стратегічного управління витратами ото-
тожнюється з управлінським обліком або стра-
тегічним управлінським обліком (концепції управ-
ління витратами за відхиленнями; “стандарт-
костинг”; “директ-костинг”; “абзорпшн-костинг” 
“канбан”; “кайзен-костинг”; “таргет-костинг”; 
“кіллінг-костинг”, системи збалансованих показ-
ників (стратегічних карт); процесно-орієнтованого 
управління; контролінг, бенчмаркетинг).  

Найпоширенішою є концепція управління вит-
ратами за відхиленнями, яка передбачає, що зви-
чайна діяльність підприємства здійснюється в пев-
них визначених межах, а менеджери контролюють 
відхилення від основних параметрів. Ця концепція 
передбачає систематичне здійснення контролю за 
формуванням виробничої собівартості продукції та 



Вісник Львівського торговельно-економічного університету. Економічні науки. № 75, 2024 
 

118 

розподілу відповідальності між керівниками різних 
рівнів. Важливим є визначення причини відхилень і 
вживання ефективних засобів щодо їх усунення. 
Базовими принципами системи є принцип система-
тичного здійснення контролю та принцип 
розподілу відповідальності, тобто можливість 
керівництву делегувати частину своїх повноважень 
підлеглим та підвищити ефективність контролю за 
діяльністю керівників різних рівнів. Особливо ак-
туальним є запобігання виникненню відхилень, так 
зване “управління за збудженнями” – фактори ви-
явлення майбутніх негативних відхилень. Управ-
ління за збудженнями є ефективнішим і передбачає 
виявлення та усунення причин і факторів, які приз-
водять до витрат [18, 20, 26]. 

Концепція управління витратами за відхилен-
ням покладена в основу системи “стандарт-
костинг” (англ. – Standard Costing System), або 
нормативного методу калькулювання собівартості 
продукції, коли контроль за виробництвом та фор-
муванням собівартості продукції здійснюється за 
відхиленнями від визначених норм та нормативів. 
Тобто витрати обліковують за існуючими нормами, 
змінами норм та відхиленнями фактичних витрат 
від нормативних значень [2, 26].  

Концепція “стандарт-кост” передбачає розроб-
лення системи стандартів (норм та нормативів) 
витрат. Попередньо визначені норми розглядають-
ся як тверді ставки, щоб привести фактичні витрати 
у відповідність до стандартів завдяки вмілому 
керівництву підприємством. У разі виникнення 
відхилень стандартні норми не змінюють, вони 
залишаються відносно постійними на весь визначе-
ний період, за винятком суттєвих змін, які виника-
ють внаслідок нових економічних умов, значного 
підвищення або зниження вартості матеріалів, 
оплати праці або зміни умов і методів виробництва. 
Відхилення між фактичними і стандартними витра-
тами, які виникають у кожному звітному періоді, 
протягом року накопичуються і повністю спису-
ються на фінансовий результат. 

Перевагами даного методу є: формування 
необхідної інформаційної бази для аналізу й кон-
тролю витрат; наочність у відображенні відхилень 
від плану в процесі формування витрат; мінімізація 
облікової роботи, пов’язаної з калькулюванням 
собівартості; своєчасне забезпечення менеджерів 
інформацією про очікувані витрати на вироб-
ництво. 

Недоліками методу є важкість складання стан-
дартів згідно з технологічною картою та немож-
ливість використання при випуску різнорідної про-
дукції. Можливе використання елементів методу в 
частині виявлення відхилення фактичних витрат від 
стандартних [6, 26]. 

В основі концепції “директ-кост” лежить 
розподіл витрат відносно обсягу виробництва на 
постійні та змінні. При цьому обчислення собівар-
тості ґрунтується тільки на основі прямих (змінних) 
виробничих витрат та визначенні маржинального 
доходу, встановленні точки беззбитковості. Водно-
час постійні витрати вважаються витратами поточ-
ного періоду і не відносяться на собівартість  

продукції, а прямо відносяться на результат діяль-
ності. Виробнича собівартість випущеної та ре-
алізованої продукції формується зі змінних вироб-
ничих витрат, що перебувають у прямій залежності 
від технологічного процесу та організації вироб-
ництва. За змінними витратами оцінюються також 
залишки готової продукції на складах на початок та 
кінець звітного періоду, а також незавершене виро-
бництво. Постійні витрати, які не пов’язані безпо-
середньо з виробничим процесом, не включаються 
у виробничу собівартість продукції (робіт, послуг). 
Ці витрати збираються на окремому рахунку та 
після закінчення звітного періоду повністю у по-
вній сумі включаються до собівартості реалізованої 
продукції у звітному періоді.  

Перевагами даної концепції є те, що вона є 
ефективною для підприємств із масовим характе-
ром виробництва, а інформація може бути отрима-
на з регулярної фінансової звітності без додаткових 
облікових процедур та зменшується трудомісткість 
розподілу накладних витрат. Проте певні види вит-
рат не можуть бути однозначно віднесені до кате-
горії змінних чи постійних, а тому можливе пере-
кручування фінансового результату через змен-
шення або збільшення вартості раніше виробленої 
продукції [9, 12, 26]. 

Система “абзорпшн-костинг” (англ. – Absorp-
tion Costing) передбачає включення у собівартість 
всіх виробничих витрат на виготовлення (прямих 
виробничих та загальновиробничих витрат). У цій 
концепції використовуються методи розподілу 
накладних витрат, що дає змогу найбільш точно 
встановити їх величину, яка входить до собівар-
тості одиниці продукції. Розподіляють накладні 
витрати за об’єктами обліку. Це дозволяє точніше 
визначати фінансовий результат діяльності 
підприємства та відображати покриття кожного 
виду витрат доходом від реалізації продукції. Проте 
встановлення фактичної собівартості одиниці про-
дукції можливе тільки наприкінці періоду, що 
ускладнює облікові і розрахункові процедури, не 
враховує характер поведінки витрат залежно від 
обсягу продукції, що випускається [9, 12, 19, 26]. 

Система “таргет-костинг” (англ. – Target 
Costing), в основу якої покладено американську 
концепцію загального управління якістю, є 
цілісною концепцією управління, яка підтримує 
стратегію зниження витрат і реалізує функцію пла-
нування виробництва нової продукції, превентив-
ного контролю витрат і калькулювання цільової 
собівартості у співвідношенні з ринковими умова-
ми господарювання. Основний зміст концепції по-
лягає в тому, що на підставі відомої (чи заданої) 
ціни реалізації виробу на ринку і бажаної величини 
прибутку визначається цільова собівартість, на 
досягнення якої надалі спрямовуються зусилля всіх 
служб підприємства, передусім технічних. Застосу-
вання цієї концепції дає змогу не просто 
мінімізувати затрати, а й довести їх до необхідного 
рівня. Перевагою використання такої концепції 
виступає інтерактивний підхід до запровадження 
нових технологій на кожному етапі виробничого 
процесу для того, щоб продукція, яка виробляється, 
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мала інноваційний характер без збільшення визна-
ченої суми витрат. Перевагою описаної концепції є 
контроль витрат ще на стадії розроблення про-
дукції. Проте не завжди технічні можливості 
підприємства дають змогу зменшити собівартість 
до заданого рівня [2, 9, 24, 26]. 

На відміну від концепції “таргет-костинг”, 
“кайзен-костинг” (англ. – Kaizen Costing) передба-
чає поступове вдосконалення якості продукції та 
бізнес-процесів та є інструментом зниження витрат, 
який використовують менеджери для досягнення 
цільової собівартості й забезпечення прибутковості 
виробництва. Філософія концепції “кайзен-
костинг” полягає не в досягненні певного рівня 
граничних витрат, а в постійному і всеосяжному 
вдосконаленні якості продукції та процесів, удос-
коналенні технологій, мотивації працівників тощо. 
При цьому принципи такої концепції використову-
ють при розробці бюджетів витрат, що забезпечує 
постійне зменшення витрат й утримання їх на зада-
ному рівні [2, 9, 24].  

Сучасні концепції управління витратами, як 
правило, формують базові стратегічні засади для 
створення системи управління як виробничим про-
цесом, так і діяльністю всього підприємства (АВС-
костингу, процесно-орієнтованого управління, кон-
тролінгу, “кіллінг-костингу”, управління 
функціями витрат, LСС-аналізу, СVР-аналізу, си-
стеми збалансованих показників, витратоутво-
рювальних факторів, стратегічного позиціювання, 
ланцюжка цінностей, доданої вартості, альтерна-
тивних витрат (витрат втрачених можливостей) [2, 
3, 5, 8, 12, 23, 28, 31, 33]. 

Зазвичай вони відрізняються переліком мето-
дичного інструментарію, який є складовою стра-
тегічного управління, та набором аналітичних про-
цедур у їх структурі (рис. 2). 

Розглянувши основні концепції управління 
витратами виробничих підприємств, можна зроби-
ти висновок, що кожна з досліджуваних концепцій 
може стати основою побудови системи, бо спрямо-
вана на здійснення планування та контролю витрат 
і пошук шляхів їх оптимізації. Водночас при запро-
вадженні їх на конкретному підприємстві необ-
хідно враховувати організаційно-технологічні 
особливості виробництва, систему управління 
підприємством та витрати на запровадження 
новітніх концепцій управління витратами.  

У результаті вивчення практики діяльності 
підприємств із переробки сої виявлено, що типовий 
процес переробки сої є безперервним та вміщує 
такі кроки: 

Крок 1. Лущення сої. Сою очищають від 
домішок, просушують до 8% і подають у лущильну 
машину.  

Крок 2. Переробка сої в екструдері. За допо-
могою шнекового гвинта сировина просувається 
вздовж робочого органу екструдера. Отриманий 
продукт - це екструдована повножирова соя. За 

допомогою транспортера повножирова соя по-
дається в олійний прес. 

Крок 3. Механічний віджим олії в пресі. Про-
дукт рухається уздовж зеєрної камери преса. Під 
дією тиску олія вичавлюється і збирається в резер-
вуар. Одночасно отримується соєва макуха як 
побічна продукція та соєвий фуз як відходи вироб-
ництва.  

Крок 4. Охолодження соєвої макухи. Макуха 
транспортується в охолоджувач. Отримана макуха 
готова для зберігання протягом трьох місяців.  

При цій технології не використовуються ніякі 
екстракції хімічними розчинниками, а тільки ме-
ханічне віджимання олії, що забезпечує отримання 
високопротеїнової повножирової соєвої олії та 
соєвої макухи. 

Типова технологічна лінія переробки сої відоб-
ражена на рис. 3. 

Для ефективного функціонування підприємств 
із переробки сої та формування інформації в си-
стемі управління витратами за центрами 
відповідальності та центрами витрат нами визначе-
но їх перелік (табл. 1). 

Це дозволить пов’язати діяльність конкретних 
осіб із відповідальністю за результати роботи пев-
ного структурного підрозділу, створити умови для 
формування бюджетів і управлінської звітності для 
потреб керівництва, а також забезпечити обґрунто-
ваність управлінських рішень.  

Основою методики управлінського обліку вит-
рат підприємств із переробки сої є робочий план 
рахунків та передбачається облік витрат за центра-
ми відповідальності (центрами витрат) на балансо-
вих рахунках. 

Кожне підприємство, виходячи зі специфіки га-
лузі, розробляє власний робочий план рахунків та 
визначає зміст аналітичного обліку, що відповідає 
інформаційним потребам менеджменту підприємства. 
За результатами дослідження практики діяльності 
підприємств із переробки сої нами розроблено 
фрагмент робочого плану рахунків управлінського 
обліку для систематизації інформації за центрами 
відповідальності (центрами витрат) (табл. 2). 

Враховуючи галузеву специфіку підприємств із 
переробки сої, доцільним є застосування таких 
методів бюджетування витрат: за центрами 
відповідальності; бюджетування “від досягнутого”; 
нормативного бюджетування; неперервного бюд-
жетування та послідовного бюджетування. 

За результатами вивчення наукової літератури 
та з урахуванням специфіки діяльності підприємств 
із переробки сої нами розроблено систему бюд-
жетів витрат за центрами відповідальності (центра-
ми витрат) (рис. 4): бюджети виробничих центрів 
відповідальності (центрів витрат) (основного і до-
поміжного); бюджети адміністративно-збутових 
центрів відповідальності (центрів витрат). 
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Рис. 3. Типова технологічна лінія переробки сої [Асоціація “Укроліяпром” AgroPortal. URL: 
https://agroportal.ua/news/novosti-kompanii/nazvani-top-10-naybilshih-pererobnikiv-soji-v-ukrajini] 

 
Таблиця 1 

Система центрів відповідальності та центрів витрат на підприємствах із переробки сої* 
Центри відповідальності Центри витрат Об’єкти обліку 

Виробничі центри витрат 

Підрозділи забезпечення основ-
ною сировиною 

“Елеваторне зберігання”,  
“Відділення підготовки до пе-
реробки” 

Витрати на елеваторне 
зберігання та підготовку сої до 
переробки  

Підрозділ основного 
виробництва (переробки сої) 

“Цех переробки сої” 
Витрати основного виробництва 

Підрозділ зберігання основної і 
побічної готової продукції 

“Складська дільниця соєвої олії 
та соєвої макухи”  

Витрати підрозділу зберігання 
основної і побічної готової про-
дукції 

Підрозділ допоміжного 
виробництва 

“Ремонтно-механічний цех” Витрати підрозділу допоміжно-
го виробництва 

Підрозділ контролю сировини 
та готової продукції 

“Лабораторія контролю якості 
(сировини та готової про-
дукції)” 

Витрати лабораторії контролю 
якості (сировини та готової 
продукції) 

Адміністративно-збутові центри витрат 

Адміністративні підрозділи 

Адміністративно-господарський 
відділ 
Бухгалтерія 
Фінансово-економічний відділ 
Юридичний відділ 

Витрати, пов’язані з управлін-
ням підприємством 
(адміністративні витрати) 

Збутові підрозділи 

Відділ збуту 
Відділ реклами і маркетингу 

Витрати, пов’язані зі збутом 
основної і побічної готової про-
дукції 
(витрати на збут) 

* Таблиця 1 складена за результатами дослідження 
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Таблиця 2 
Фрагмент робочого плану рахунків управлінського обліку операційної діяльності для підприємств із пе-

реробки сої * 
Синтетичний рахунок (рахунок 

першого порядку) 
Субрахунки 

(рахунки другого порядку) 
Субрахунки 

(рахунки третього порядку) 
код назва код назва код назва 
1 2 3 4 5 6 

20 Виробничі запаси 201 Боби соєві 2011 Вартість бобів сої за заготівель-
ною ціною 

2012 Витрати на заготівлю бобів сої 
2013 Витрати на приймання, 

зберігання та сушіння бобів сої 
2014 Загальнозаготівельні витрати 

23 Виробництво 231 Виробництво соєвої 
олії, макухи, фузу 

2311 Витрати на переробку сої 
2312 Витрати на зберігання соєвої 

олії 
2313 Витрати на зберігання соєвої 

макухи  
2314 Витрати на зберігання соєвого 

фузу 
232 Допоміжне 

виробництво 
2321 Витрати лабораторії контролю 

якості (сировини та готової про-
дукції) 

2322 Витрати ремонтно-механічного 
цеху 

91 Загальновиробничі 
витрати 

911 Загальновиробничі 
витрати основного 
виробництва 

9111 Загальновиробничі витрати 
переробки сої 

9112 Загальновиробничі витрати на 
зберігання та пакування соєвої 
олії, макухи та фузу  

912 Загальновиробничі 
витрати допоміжного 
виробництва 

9121 Загальновиробничі ви-трати 
лабораторії контролю якості 
(сировини та готової продукції) 

9122 Загальновиробничі ви-трати 
ремонтно-механічного цеху 

92 Адміністративні 
витрати 

92 921 Витрати на утримання адміністративно-господарського відділу,  
922 Витрати на утримання бухгалтерії,  
923 Витрати на утримання фінансово-економічного відділу, 
924 Витрати на утримання юридичного відділу 

93 Витрати на збут 93 931 Витрати на утримання відділу збуту 
932 Витрати на утримання відділу реклами і маркетингу 

* Таблиця 2 складена за результатами дослідження 
 
Водночас для забезпечення виконання функцій, 

вимог, завдань та інформаційних потреб керівників 
у прийнятті управлінських рішень необхідно 
визначити перелік внутрішньої управлінської звіт-
ності та методику її формування. 

На основі вивчення наукової літератури та 
проведених досліджень практики діяльності 
підприємств із переробки сої нами визначений 
такий склад внутрішньої управлінської звітності 
щодо витрат: звіти виробничих центрів 
відповідальності (центрів витрат) основного та 
допоміжного виробництва та звіти 
адміністративно-збутових центрів відповідальності 
(центрів витрат). 

Водночас нами визначено перелік суб’єктів 
управлінського обліку та внутрішнього контролю 
витрат за центрами відповідальності (центрами 
витрат) на підприємствах із переробки сої та їх 
повноваження. Суб’єктами управлінського обліку 

та внутрішнього контролю можуть бути: головний 
бухгалтер, бухгалтер-аналітик, керівники центрів 
відповідальності (центрів витрат). До повноважень 
головного бухгалтера варто віднести: організацію 
роботи обліково-фінансових структурних 
підрозділів підприємства; розроблення облікової 
політики підприємства та контроль за її 
дотриманням у частині витрат. Бухгалтер-аналітик 
має: складати бюджети витрат; проводити контроль 
за виконанням бюджетів витрат; формувати 
внутрішню управлінську звітність та аналізувати 
відхилення фактичних показників від бюджетних. 
На керівників центрів відповідальності (центрів 
витрат) покладаються функції щодо контролю за 
виконанням бюджетів витрат центру 
відповідальності (центру витрат), розроблення 
пропозицій щодо усунення виявлених відхилень 
фактичних показників від бюджетних та прийняття 
управлінських рішень. 
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Рис. 4. Система бюджетів витрат за центрами відповідальності (центрами витрат)  
підприємств із переробки сої (розроблено авторами) 

 
 
Таким чином, при умові врахування 

визначених принципів, функцій, вимог, завдань та 
рекомендованої методики система управління 
витратами на підприємствах із переробки сої може 
стати гнучкою системою інформації, яка 
формується за центрами відповідальності 
(центрами витрат), подається управлінському 
персоналу різних рівнів, відображає організаційно-
технологічні особливості підприємства та потреби 
управлінського персоналу.  

Висновки і перспективи подальших 
досліджень у даному напрямі. Виходячи з 
наведених пропозицій, вважаємо, що на 
підприємствах із переробки сої може бути 
запроваджена концепція “кіллінг-костинг” щодо 
вдосконалення системи управління витратами, яка 
передбачає спрямоване максимальне зменшення 
витрат у найкоротший термін без збитку для 
діяльності підприємства й перспектив його 
розвитку. 
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