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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ ПІДТРИМКИ  
ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦТВА 

 
Анотація. Статтю присвячено актуальному питанню визначення тенденцій розвитку інноваційного 

підприємництва в інноваційній екосистемі. Розглянуто інструменти економічної політики України військового 
часу, зокрема дієвість державних програм релокації бізнесу, розміщення держзамовлень на продукцію військо-
вого чи подвійного призначення, а також ухвалені рішення щодо дерегуляції бізнесу. Виявлено, що підприєм-
ництво потребує інституційної підтримки, яку запропоновано орієнтувати на забезпечення трансфор-
маційної мети інноваційного розвитку економіки, спрямовуючи інновації у соціально-економічне відродження. 
Визначено інституціональні межі втручання держави у процеси інвестиційно-інноваційної активності 
підприємництва, зокрема лібералізацію підприємництва, активізацію міждержавної взаємодії, прискорення 
діджиталізації та створення інноваційних ринків. Запропоновано формування цілей впливу обґрунтовувати 
результатами загальної динаміки інвестиційно-інноваційної активності підприємництва, оскільки цільова 
функція інвестиційної діяльності реалізується за рахунок зміцнення конкурентних позицій та зниження враз-
ливості до несприятливих фінансових факторів. Це дозволить активізувати інвестиційні процеси в економіці 
для поєднання процесів післявоєнного відновлення зі структурною трансформацією галузей за рахунок розвит-
ку наукомісткого виробництва. Інвестиційними цілями є модернізація управління економічними процесами і 
розвиток галузей, здатних функціонувати в умовах глобального конкурентного середовища у поєднанні з  
розробкою інструментів протидії наявним викликам і загрозам, заходи регулювання пропонується індикативно 
оцінювати з позиції результативності. Запропонована концептуальна схема економічної політики стимулю-
вання інвестиційно-інноваційної активності підприємництва гнучко поєднує адміністративні та економічні 
важелі регулювання. Завдання ефективного відновлення української економіки потребує вирішення довгостро-
кових структурних проблем, що зумовлює необхідність подальших розвідок у сфері інноваційно-інвестиційної 
підтримки розвитку вітчизняного підприємництва. 
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CONCEPTUALIZATION OF ECONOMIC POLICY SUPPORT FOR 
INVESTMENT AND INNOVATIVE DEVELOPMENT OF 

ENTREPRENEURSHIP 
 
Abstract. The article is devoted to the topical issue of determining trends in the development of innovative entre-

preneurship in the innovation ecosystem. The tools of Ukraine's wartime economic policy are considered, in particular 
the effectiveness of state business relocation programs, the placing of state orders for military or dual purpose prod-
ucts, as well as the decisions made regarding business deregulation. It was found that entrepreneurship needs institu-
tional support, which is proposed to be oriented towards ensuring the transformational goal of innovative development 
of the economy, directing innovations into socio-economic revival. The institutional limits of state intervention in the 
processes of investment and innovation activity of entrepreneurship are defined, in particular, the liberalization of en-
trepreneurship, the activation of interstate cooperation, the acceleration of digitalization and the creation of innovative 
markets. It is suggested that the formation of impact goals be based on the results of the general dynamics of investment 
and innovation activity of entrepreneurship, since the target function of investment activity is implemented  by strength-
ening competitive positions and reducing vulnerability to adverse financial factors. This will make it possible to activate 
investment processes in the economy to combine the processes of post-war recovery with the structural transformation 
of industries due to the development of knowledge-intensive production. The investment goals are the modernization of 
the management of economic processes and the development of industries capable of functioning in the conditions of a 
global competitive environment in combination with the development of tools for countering existing challenges and 
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threats, regulatory measures are suggested to be evaluated indicatively from the standpoint of their effectiveness. The 
proposed conceptual scheme of the economic policy of stimulating investment and innovation activity of entrepreneur-
ship flexibly combines administrative and economic levers of regulation. The task of effective recovery of the Ukrainian 
economy requires solving long-term structural problems, which necessitates further research in the field of innovation 
and investment support for the development of domestic entrepreneurship. 
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Постановка проблеми. Питання формування 

економічної політики підтримки інвестиційно-
інноваційної активності підприємництва набуло 
особливої актуальності у світлі планування після-
воєнного відновлення вітчизняної економіки. Зага-
лом українська економіка, попри традиційні тен-
денції розвитку споживчої моделі на сировинній 
основі, продемонструвала здатність відносно 
стабільно функціонувати в обставинах системних 
ризиків 2014-2021 рр., успішно подолавши як нега-
тивні наслідки гібридної війни, так і обмежень, 
пов’язаних із пандемією. Натомість безпрецедентні 
виклики і руйнування, зумовлені повномасштабним 
вторгненням РФ, вимагають пошуку шляхів і ме-
ханізмів післявоєнного відновлення, що насамперед 
пов’язано з інноваційними трансформаціями в се-
редовищі підприємництва та залученням певних 
інвестиційних коштів. Відповідно, підприємництво 
потребує інституційної підтримки, адже запорукою 
відбудови має стати збалансоване поєднання пра-
вил економічної доцільності, забезпечення рівних 
умов для всіх суб’єктів господарювання та інститу-
ційна підтримка соціально важливих інноваційних 
підприємств.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важливість означеної проблеми підтверджується 
значною кількістю наукових публікацій, в яких 
висвітлюються різні питання державної економіч-
ної політики. Зокрема, А. Глушко підкреслює, що в 
умовах викликів воєнного стану та післявоєнного 
відновлення державна регуляція має розглядатись 
як обов’язковий інструмент підтримки підприєм-
ництва, збереження бізнесу та робочих місць, а 
отже і функціонування вітчизняної економіки [1]. 
Такий висновок цілком співвідноситься з результа-
тами дослідження W. Boon та J. Edler, що розгля-
дають державу як головного учасника і бенефіціара 
формування спрямованості інноваційного розвитку 
економіки [12], та з рекомендаціями Європейської 
Комісії щодо стимулювання попиту на інновації 
для підтримки провідних ринків [13]. Водночас 
доцільно звернути увагу і на певні застереження, 
визначені сучасними дослідниками. Так, М. Hekkert 
зі співавт. вважають, що управління інноваційною 
активністю з метою трансформації економіки по-
требує зростання ролі держави у формуванні ринків 
для суспільно значущих інновацій [15], A. Blay-
Palmer зі співавт. застерігають, що проактивне дер-
жавне втручання може призвести до реконструкції 

наявної економічної системи замість її рефреймінгу 
[11]. Крім того, нестабільність зовнішнього середо-
вища може викликати ризики неефективного спря-
мування інноваційних перетворень підприємниць-
ких структур, на чому наголошують G. Feola [14], 
M. Janssen зі співавт. [Л71] та інші науковці. Зо-
крема, сумніви щодо стійкості інноваційних систем 
та ефективності налагоджених ланцюгів постачан-
ня, на думку I. Wanzenböck зі співавт., можуть 
спровокувати загальну недовіру до економічної 
парадигми інноваційного зростання [24], що потре-
буватиме додаткових зусиль для визначення цілей 
та інструментів впливу. І. Свидрук зі співавт. під-
креслюють, що необхідною передумовою розвитку 
економіки має бути законодавчо захищене, вільне 
від корупційних схем підприємницьке середовище, 
регульоване на рівні урядової підтримки, а держав-
на підтримка венчурних і приватних інвестицій 
стимулюватиме конкуренцію та комерціалізацію 
інноваційних проєктів [22]. Отож, варто погодитись 
із думкою J. Wesseling зі співавт., що у визначення 
конкретних інституціональних меж втручання дер-
жави у процеси інвестиційної та інноваційної ак-
тивності підприємництва слід покладати лише 
адекватне ситуації формулювання цілей державно-
го впливу [25]. 

Постановка завдання. Метою статті є визна-
чення тенденцій розвитку інноваційного підприєм-
ництва в інноваційній екосистемі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Станом на червень 2023 р. у тимчасовій окупації 
залишалися регіони, сумарна доля яких у ВВП 
України становила до війни 10-12% [5]. Проблема-
ми для підприємництва стали масовані цілеспрямо-
вані атаки РФ на енергетичну інфраструктуру 
України, порушення логістики та зростання цін на 
сировину та матеріали, що призвело у 2022 р. до 
найбільшого в історії України спаду ВВП (табл. 1). 

Ключовими елементами української економіч-
ної політики військового часу, що сприяли відрод-
женню підприємництва, стали державні програми 
релокації бізнесу [7], розміщення держзамовлення 
на продукцію військового (подвійного) призначен-
ня, низка рішень щодо дерегуляції (зменшення 
фіскального навантаження, програми безвідсотко-
вого кредитування підприємств та грошових виплат 
для внутрішньо переміщених осіб через систему  
е-Підтримка). Урядові програми підтримки дещо 
пом’якшили шокові соціально-економічні впливи 
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війни, частина суб’єктів господарювання почали 
відновлювати бізнес-діяльність, сповільнився 
рівень падіння ВВП, намітилося зниження рівня 
безробіття та темпів інфляції. Це дозволило дещо 
послабити державне регулювання цін, зокрема з 
огляду на стабілізацію ситуації на споживчому 
ринку було скасовано обмеження постачальницько-
збутової надбавки та торгової націнки в 10% на 
окремі продукти харчування [8], що стало стиму-
лом певного пожвавлення підприємницької діяль-
ності у сфері торгівлі. 

Необхідність дієвої економічної політики для 
економічного зростання вперше визнав A. Smith, 
який стверджував, що для досягнення найвищого 
ступеня багатства держава має охороняти приватну 
власність і усувати монополізацію ринку, забезпе-
чуючи мир, вільну торгівлю, легкі податки та пра-
восуддя [20]. Ідею державного регулювання бізнесу 
вперше запропонував J. Keynes [17], а його 
наслідувачі J. Tinbergen та H. Bos [23] визначали 
таке регулювання як систему урядових впливів, 
спрямованих на зростання суспільного добробуту. 
Сучасні дослідники історії розвитку економічних 
вчень підкреслюють також роль А. Pigou, V. Pareto, 
Р. Samuelson в окресленні важливості державного 
регулювання для соціального розподілу багатства, 
поєднанні ринку і державного регулювання для 
етичного та ефективного функціонування еко-
номіки [10].  

Для досягнення стратегічної цілі сталого  
розвитку економіки у період подолання системних 
криз M. Mazzucato пропонує посилювати впливи 
державних інституцій на розвиток підприємництва, 
перейти від усунення ринкових збоїв до підтримки 

суспільно значущих інновацій. Висуваючи ідею 
орієнтування структури державної інноваційної 
політики на підтримку інноваційного шляху 
соціально-економічного розвитку, дослідниця 
окреслила 4 принципи державних впливів: чітка 
ідентифікація напрямів необхідних трансформацій, 
прозорість і підзвітність інноваційних проєктів для 
врахування можливих ризиків та умов невизначе-
ності, спрямування інвестицій у різні сектори еко-
номіки в інноваційному ланцюжку та інтеграція 
проєктів у загальній політиці для уникнення сце-
наріїв перехресного блокування [18].  

В умовах війни держава є інституцією, яка 
підтримує інноваційну складову підприємництва, 
спонукає до реформування системи продукування 
нових знань, за державної підтримки відновлюється 
і розвивається сервісна інфраструктура, завдяки 
чому зменшуються підприємницькі ризики і зрос-
тає ділова активність у різних секторах економіки. 
Отож, вважаємо, що проєкція описаної вище ідеї  
M. Mazzucato на проблеми функціонування вітчиз-
няного підприємництва в умовах війни та його по-
треби в державній підтримці у період післявоєнно-
го відновлення може сприяти трансформаційній 
меті інноваційного розвитку економіки. Замість 
зосередження на державній підтримці окремих 
технологічних ініціатив у певних галузях політика 
має націлюватися на міждисциплінарні виклики, 
що мають значний потенційний вплив на можли-
вості відновлення економіки на засадах інновацій-
ності, спрямовуючи інновації у соціально-
економічне відродження. 

 

Таблиця 1 
Показники номінального ВВП України у 2010-2022 рр. 

Роки 

Номінальний ВВП (у фак-
тичних цінах) 

Номінальний ВВП із ро-
зрахунку на 1 ос. населен-

ня 

Кількість 
населення 
(середнє за 
рік), млн млрд грн 

млрд дол. 
США 

тис. грн 
тис. дол. 

США 

2010 1082,6 136,4 23,6 3,0 45,9 
2011 1316,6 163,2 28,8 3,6 45,7 
2012 1408,9 175,8 30,9 3,9 45,6 
2013 1454,9 183,3 32,0 4,0 45,5 
2014 1566,7 131,8 35,8 3,0 43,7 
2015 1979,5 90,6 46,2 2,1 42,8 
2016 2383,2 93,3 55,9 2,2 42,7 
2017 2982,9 112,2 70,2 2,6 42,5 
2018 3558,7 130,8 84,2 3,1 42,3 
2019 3974,6 153,8 94,6 3,7 42,0 
2020 4194,1 155,6 100,4 3,7 41,8 
2021 5459,6 199,8 131,9 4,8 41,4 
2022 5191,0 160,5 126,2 3,9 41,1 

Зростання 2022 до 2010 (%) 479,5 117,7 534,7 130,0 89,5 

Зміна 2022 до 2010 (±) 4108,4 24,1 102,6 0,9 -4,8 
Зростання 2022 до 2021 (%) 95,1 80,3 95,7 81,3 99,3 
Зміна 2022 до 2021 (±) -268,6 -39,3 -5,7 -0,9 -0,3 

Джерело: сформовано і розраховано автором за даними [4] 
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Післявоєнна інтеграція економіки України у 
світовий постіндустріалізований простір зумовлює 
виникнення специфічних конкурентних параметрів 
державного впливу на розвиток економічних про-
цесів у державі. Передусім йдеться про лібе-
ралізацію підприємництва, активізацію міждержав-
ної взаємодії, прискорення діджиталізації та ство-
рення інноваційних ринків. Досягнення цих 
напрямів потребує розробки концептуальних поло-
жень державної підтримки інвестиційно-
інноваційної активності. Отож, виконання завдання 
ефективного післявоєнного відновлення українсь-
кої економіки потребує орієнтування інституційно-
го регулювання інвестиційно-інноваційної актив-
ності підприємництва на загальні принципи OECD, 
тим більше, що у червні 2023 р. Урядом України 
спільно з OECD започатковано чотирирічну Про-
граму реформ, відновлення та реконструкції, по-
кликану забезпечити підтримку для України під час 
війни, з одночасним найкращим використанням 
донорської допомоги на відновлення економічного 
розвитку [19].  

Аналіз наукових праць із питань регулювання 
підприємництва дозволяє акцентувати увагу на 
окремих специфічних аспектах забезпечення його 
інвестиційно-інноваційної складової. Погодимось із 
результатами дослідження В. Ковалено, яка наго-
лошує на необхідності створення сприятливих умов 
для розвитку підприємництва з боку держави та 
обґрунтовує, що всі заходи державного регулюван-
ня мають індикативно оцінюватися з позиції ре-
зультативності інституційно-правового та інфра-
структурного забезпечення, бюджетної підтримки, 
інформаційно-консультаційного супроводу [2].  

Реалізація ефективної економічної відбудови 
потребує значної ресурсної бази, тому динамічність 
інвестиційних процесів підприємництва можна 
вважати підґрунтям їх інвестиційно-інноваційної 
активності, оскільки цільова функція інвестиційної 
діяльності реалізується за рахунок зміцнення кон-
курентних позицій та зниження вразливості до 
несприятливих фінансових факторів. Водночас 
рівень розвиненості вітчизняного інвестиційного 
ринку залишається недостатньо високим для охо-
плення фінансовими інвестиціями інноваційних 
проєктів підприємництва, що вимагає зосереджен-
ня на регулюванні капіталовкладень у матеріальні 
та нематеріальні активи суб’єктів господарювання 
цього сектору. Зокрема, В. Тищенко та 
А. Шаповалова підкреслюють необхідність чіткої 
координації механізмів підтримки інвестиційної 
діяльності підприємництва, що включає недопу-
щення монополізації ринків, рівні правила еко-
номічної поведінки для всіх суб’єктів господа-
рювання, публічність регуляторної політики та 
гарантування прав власності [9].  

В. Круглов зауважує: сутність реалізації 
політики підтримки підприємництва полягає у  
забезпеченні можливостей використання ме-
ханізмів, засобів та інструментів державного регу-
лювання [3], що, на нашу думку, має передбачати 
сукупність елементів, які містять прямі й опосеред-
ковані регуляторні заходи впливу на інноваційні 
зрушення суб’єктів господарської діяльності.  

Орієнтація державної підтримки підприєм-
ництва на інноваційний тип розвитку має на меті 
активізувати інвестиційні процеси в економіці для 
поєднання процесів післявоєнного відновлення зі 
структурною трансформацією галузей за рахунок 
розвитку наукомісткого виробництва. Водночас 
якість такої трансформації, на нашу думку, зале-
жить від орієнтування принципів формування 
політики державної підтримки на посилення інве-
стиційно-інноваційної активності підприємництва, 
що потребує: 

- удосконалення нормативно-правового 
підґрунтя у сфері інноваційного розвитку;  

- створення сприятливих умов для збереження 
та розвитку інноваційного потенціалу; 

- посилення результативної взаємодії суб’єктів 
підприємництва з науковими інституціями та 
фінансово-кредитними установами для забезпечен-
ня інвестицій у розвиток інноваційної діяльності; 

- створення умов для задіяння ринкових ме-
ханізмів сприяння інноваційним розробкам вітчиз-
няного підприємництва; 

- координування заходів міжнародної науково-
технологічної кооперації для забезпечення можли-
вості трансферу технологій; 

- інфраструктурної та інформаційної підтримки 
інноваційної активності суб’єктів господарювання. 

Механізм реалізації економічної політики сти-
мулювання інвестиційно-інноваційної активності 
підприємництва на сьогодні залишається нерозроб-
леним, однак, беручи до уваги напрацювання нау-
ковців, вважаємо, що в ньому доцільно гнучко 
поєднувати адміністративні та економічні важелі 
регулювання (рис. 1). 

Водночас результативність політики, спрямо-
ваної на посилення інвестиційно-інноваційної 
складової діяльності суб’єктів господарювання, 
значною мірою є узалежненою від успішності ре-
алізації інших напрямів інституційного впливу, 
спрямованих на протидію загрозливим для інно-
ваційної трансформації факторам, найбільш сут-
тєвими з яких Я. Паламаренко називає бар’єри 
входження інвестора в обрану галузь, забюрократи-
зованість дозвільної системи та недостатню розви-
неність інвестиційної інфраструктури [6]. Не мен-
шу небезпеку, на наш погляд, становить загроза 
дисбалансу в соціальній сфері, яка може призвести 
до соціальних збурень, та несумлінна підприєм-
ницька діяльність інвестора.  
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Рис. 1. Концептуальна схема механізму економічної політики стимулювання інвестиційно-інноваційної 
активності підприємництва 

Джерело: побудовано автором 

Посилення інвестиційно-інноваційної активності підприємництва 
Мета політики 

Завдання  
політики 

Суб’єкти політики 

Об’єкти 
регулювання 

Методи 
регулювання 

Інструменти 
державного впливу 

Контролювання результативності політики 

˗ забезпечення післявоєнного відновлення та подальшого розвитку 
вітчизняної економіки на засадах інноваційності; 

˗ державний захист та підтримка інвестицій 

Суб’єкти підприємництва різних галузей 
Українське суспільство 

˗ соціально-економічні процеси 
˗ галузі сфери послуг 
˗ структура послуг 
˗ ціни та тарифи на послуги 
˗ рівень державних дотацій, компенсацій 
˗ оподаткування 

Адміністративні  Економічні 

˗ стандарти та нормативи 
˗ визначення умов 

користування ресурсами 
˗ експертиза інвестиційних 

проєктів 
˗ розвиток та захист 

конкуренції  
˗ підтримка НДР 
˗ підтримка інноваційних 

зрушень у функціонуванні 
суб’єктів підприємництва 

˗ визначення стратегічних 
завдань та пріоритетів  

˗ розвиток інфраструктури 
˗ політика ціноутворення 
˗ державне інвестування 
˗ податкові та митні 

преференції 
˗ фінансові дотації, субвенції, 

бюджетні позики для 
реалізації інвестиційно-
інноваційних проєктів 

Очікувані 
результати політики 

˗ сприятливі конкурентні умови розвитку підприємництва; 
˗ зростання інвестиційно-інноваційної активності підприємництва; 
˗ післявоєнна реконструкція підприємництва на умовах 

інноваційності; 
˗ інноваційна трансформація соціально-економічної системи 

України; 
˗ сталий розвиток економіки в євроінтеграційному векторі; 
˗ поліпшення рівня життя населення 
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Діалектика інвестиційного розвитку підприєм-
ництва полягає в його одночасному перебуванні у 
сталому і динамічному станах, незалежно від мож-
ливості майбутніх суперечностей чи антагонізмів. 
Зрозуміло, що війна спричинила до зміни усталеної 
траєкторії суспільного, соціально-економічного і 
техніко-технологічного прогресу української еко-
номіки. Тим не менше ключова ідея орієнтованої на 
майбутнє діалектики полягає у дослідженні ди-
наміки з критичною чутливістю до протиріч і криз 
суспільних траєкторій. Під час формування політи-
ки підтримки інвестиційно-інноваційної активності 
підприємництва такий підхід дозволить відійти від 
звичних екстраполяційних методів та врахувати 
припущення щодо різних сценаріїв майбутнього, 
виробивши консенсус щодо технологічної транс-
формації різноманітних галузей попри нерів-
номірність динаміки інноваційних процесів.  

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень у даному напрямі. Дієвими інструмен-
тами української економічної політики військового 
часу є державні програми релокації бізнесу, роз-
міщення держзамовлення на продукцію військово-
го (подвійного) призначення, рішення щодо дере-
гуляції бізнесу. Підприємництво потребує інститу-
ційної підтримки, яка має орієнтуватися на забез-
печення трансформаційної мети інноваційного  
розвитку економіки, спрямовуючи інновації у 
соціально-економічне відродження. Визначення 
інституціональних меж втручання держави у про-
цеси інвестиційно-інноваційної активності 
підприємництва потребує чіткого формування 
цілей впливу та розуміння його загальної динаміки. 
Інвестиційними цілями є модернізація управління 
економічними процесами і розвиток галузей, здат-
них функціонувати в умовах глобального конку-
рентного середовища у поєднанні з розробкою ін-
струментів протидії військовим викликам і загро-
зам, успадкованим від проблем економіки довоєн-
ного часу, заходи регулювання мають індикативно 
оцінюватися з позиції їх результативності. Запро-
понована концептуальна схема економічної політи-
ки стимулювання інвестиційно-інноваційної актив-
ності підприємництва гнучко поєднує адміністра-
тивні та економічні важелі регулювання. Завдання 
ефективного відновлення української економіки 
потребує вирішення довгострокових структурних 
проблем, що зумовлює необхідність подальших 
досліджень. 
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