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СИНЕРГІЯ ПРИКОРДОННИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ І ПОЛЬЩІ 
 
Анотація. У статті оцінено залежність валового регіонального продукту (ВРП) трьох прикордонних об-

ластей України  Волинської, Закарпатської і Львівської  від динаміки економічного зростання декількох воє-
водств сусідньої Польщі, що важливо для визначення пріоритетів у розвитку прикордонної інфраструктури і 
планування основних напрямів становлення економічних комплексів у прикордонних регіонах, а також у шир-
шому контексті європейської інтеграції та реалій післявоєнного відновлення України. З використанням річних 
даних за період 2002-2021 рр. за допомогою методу GMM (англ. General Method of Moments) отримано, що в 
усіх випадках спостерігається сприятлива синергія динаміки ВРП прикордонних областей України та Любель-
ського воєводства Польщі. Примітно, що для Любельського воєводства коефіцієнт кореляції з ВРП Львівської 
області (0.60) перебуває на рівні кореляції з ВРП сусіднього Мазовецького воєводства (0,63); також достат-
ньо високими є коефіцієнти кореляції з ВРП Волинської і Закарпатської областей. Інше польське воєводство  
Підкарпатське  має сприятливий вплив на ВРП Львівщини, тоді як причинність виявилася оберненою для Во-
линської області. Оцінюючи вплив двох великих воєводств, що межують із прикордонними воєводствами Поль-
щі, можна зробити висновок: зростання ВРП Малопольського воєводства сприятливе для ВРП Волинської і 
Львівської областей; водночас усі три українські області негативно корелюють із ВРП найбільшого польсько-
го воєводства  Мазовецького. Це може означати, що економічний розвиток Мазовецького воєводства відво-
лікає ресурси зі сусідніх воєводств, які могли би сприяти економічному зростанню українських прикордонних 
областей. Загалом отримані оцінки свідчать про доцільність посилення співпраці між прикордонними регіона-
ми України і Польщі, яка корисна для нашої країни. З-поміж інших результатів девальвація гривні погіршує ди-
наміку ВРП Волинської і Львівської областей, що відповідає результатам інших досліджень для даних на зага-
льноукраїнському рівні (для Закарпатської області відповідному від’ємному коефіцієнту для змінної обмінного 
курсу бракує статистичної значущості). Цілком очікувано кризові явища 2008-2009 рр., 2014-2016 і 2020-2021 
рр. призвели до істотного сповільнення динаміки ВРП всіх трьох українських областей, але відповідний нега-
тивний ефект дещо слабший для Львівської області.  
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SYNERGY OF BORDER REGIONS OF UKRAINE AND POLAND 
 
Аbstract. This article examines the effects of regional growth in neighbouring Poland on the gross regional product 

(GRP) of three Ukrainian border regions of Volyn, Transcarpathia and Lviv. It is important for setting of priorities in 
the development of cross-border infrastructure and planning of main directions regarding establishment of border re-
gion economies, as well as in the wider context of European integration and realities of the post-war reconstruction in 
Ukraine. Using the General Method of Moments (GMM) estimates of annual data for the 20022021 period, it is found 
that in all cases there is a positive synergy between dynamics of GRP in the Lubelskie voivodship of Poland and border 
regions of Ukraine. It is worth noting that for the Lubelskie voivodship the coefficient of correlation with the GRP of the 
Lviv Region at 0,60 is very close to the coefficient of correlation with the GRP of the Mazovetske voivodship at 0,63; 
coefficients of correlation with the GRP of the Volyn Region and the Trnascarpathian region. Regional growth of the 
Podkarpatskie voivodship, another border region of Poland, contributes to the GRP growth of the Lviv Region, but the 
causality is just the opposite for the Volyn Region. As for the effects of two other Polish voivodships situated not far 
from the border, regional growth of the Malopolskie voivodship is expansionary for the GRP growth of the Volyn Re-
gion and the Lviv Region; however, all three Ukrainian border regions reveal a contractionary reaction to GRP growth 
of the Mazovetske voivodship, a largest region in Poland. It is likely that economic development of the Mazovetske voi-
vodship divert resources from the neighbouring voivodships, thus setting obstacles to economic development of the 
border regions of Ukraine. On the whole, our results are in favour of closer cooperation between border regions of 
Ukraine and Poland, which is fruitful for our country. Among other results, depreciation of the hryvna is contractionary 
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for the Volyn Region and the Lviv Region, being in accordance with the results of other studies utilizing datasets on the 
national level (for the Transcarpation Region, the negative coefficient on the exchange rate in the growth equation 
lacks statistical significance). As expected, crisis developments of 2008-2009, 2014-2016 and 2020-2021 contributed to 
a significant GRP slowdown in all Ukrainian border regions, but the negative effect is somewhat weaker for the Lviv 
Region.   

 
Keywords: cross border cooperation, gross regional product (GRP), Ukraine, Poland. 
 
JEL Classification: C20, R11 
DOI: https://doi.org/10.32782/2522-1205-2024-76-10 
 
 
Постановка проблеми. Співпраця з прикор-

донними регіонами сусідньої Польщі традиційно 
вважається засобом економічного зростання прико-
рдонних областей Заходу України [5, с. 21-26; 15; 
17]. Для сприятливої синергії не бракує підстав у 
широкому аналітичному діапазоні  від зовнішньо-
економічної діяльності та інвестицій до протидії 
нелегальній міграції і захисту навколишнього сере-
довища, тим паче у контексті європейської інтегра-
ції та реалій війни з Росією, проте бракує перекон-
ливих емпіричних оцінок, які мали б верифікувати 
розлогі аналітичні аргументи. Окремий інтерес 
становить порівняння ефектів від співпраці українсь-
ких областей із прикордонними та іншими воє-
водствами сусідньої Польщі, яке може свідчити на 
користь саме прикордонної співпраці.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Уп-
родовж тривалого часу прикордонні регіони на 
кордоні з ЄС розглядалися дієвими “точками си-
нергії” [17], своєрідними “трикутниками розвитку”, 
коли масштаби взаємодії країн певних регіонів ви-
переджають швидкість їх інтеграції [5, с. 21-26], чи 
“візитною карткою” країни, що характеризує пото-
чний рівень розвитку та успішність внутрішньої 
політики [15]. Предмет транскордонного співробіт-
ництва становлять різні аспекти економічного жит-
тя, як виробництво, зовнішня торгівля, фінансова 
діяльність, інвестиційні процеси, трудова та со-
ціальна активність громадян країни [7, с. 75-82]. 
Транскордонне співробітництво має на меті гаран-
тування безпеки, створення вигідних умов для тор-
говельних відносин, створення і реалізацію спіль-
них проєктів на взаємовигідних умовах, захист 
навколишнього середовища, розвиток міжкордон-
ної інфраструктури, протидію нелегальній міграції 
тощо [10, с. 130-138]. Власні переваги може мати 
трудова міграція, якою відрізняються прикордонні 
регіони [3, с. 10-13]. Транскордонна співпраця на 
західному кордоні України розглядається одним із 
рушіїв імплементації Угоди про асоціацію України 
з ЄС [15].  

Однією з організаційно-інституційних форм 
практичної реалізації транскордонного співробіт-
ництва стали єврорегіони (“Карпати”  1993 р., 
“Буг”  1995 р., “Нижній Дунай”  1998 р., “Верх-
ній Прут”  2000 р., “Чорне Море”  2008 р.), що 
мали на меті реалізацію проектів з розвитку при-
кордонної та комунальної інфраструктури, на-
вчально-освітніх проектів і програм обміну досві-
дом, розробку інвестиційних пропозицій тощо [2,  

с. 14-17]. Як свідчить зарубіжний досвід, співпраця 
європейських прикордонних регіонів допомагає 
розвитку міст і сіл; підприємств реального сектора, 
людських ресурсів, реалізації інфраструктурних 
проектів тощо [16, с. 29-34].  

Вітчизняний досвід транскордонного співробіт-
ництва, зокрема в єврорегіонах, оцінюється досить 
суперечливо. На початку 2000-х років оптимістич-
но зауважувалося, що членство Закарпатської, Іва-
но-Франківської, Львівської та Чернівецької облас-
тей в єврорегіоні “Карпати” позитивно вплинуло на 
прикордонне співробітництво з Польщею [6, с. 67-
69]. Надалі торговельний обмін із Польщею зберіг 
динаміку, але за умов негативного сальдо торгівлі 
товарами, низької інвестиційної активності, недо-
статньої наукомісткості міжрегіональних програм і 
проектів та непропорційності товарообміну між 
українськими областями і польськими воєводствами 
[8, с. 18-19]. Водночас прикордонна торгівля збере-
гла істотну роль у підтримці життєздатності під-
приємств та створенні конкурентного середовища 
[1, с. 158-163]. Оскільки прикордонні регіони Укра-
їни (Львівська, Волинська, Закарпатська області) і 
Польщі (Любельське, Підкарпатське воєводства) 
володіють схожими і взаємопов’язаними конкурен-
тними перевагами, це створює об’єктивні переду-
мови для політики транскордонного регіоналізму 
[11, с. 27-34]. Навіть за відсутності відчутних порі-
вняльних переваг транскордонне співробітництво 
сприяє розвитку бізнес-середовища, що, зі свого 
боку, залежить від особливостей прикордонного 
регіону, зовнішнього середовища ведення підприє-
мництва та характеристики самих підприємств зок-
рема [4, с. 22-24]. З іншого боку, близькість кордо-
ну сприятлива для тіньової економіки, передусім за 
рахунок контрабанди товарів, що може “витісняти” 
більш продуктивні види діяльності [13, с. 6-24].  

Наприкінці 2000-х років стверджувалося, що в 
єврорегіонах “Карпати” і “Буг” мало уваги приді-
лялося розвитку виробничої кооперації, передусім 
у переробній промисловості, приладо- і машинобу-
дуванні [22, с. 422-431]. Низькою залишалася ефек-
тивність і фінансово-інвестиційних транскордон-
них зв’язків. Потенціал утворення “точок синергії” 
у прикордонних регіонах Заходу України так і не 
реалізовано [17]. Хоча сусідні країни ЄС є найбіль-
шими торговельними партнерами областей Західної 
України [15, с. 13-14], немає емпіричних свідчень, 
що стимулюючий ефект досягнуто за рахунок їхніх 
прикордонних регіонів.  
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Можна погодитися, що прикордонні регіони 
потребують удосконалення інфраструктурного, 
інституційного, кадрового та фінансового забезпе-
чення транскордонного співробітництва [14], зок-
рема за підтримки європейських фондів [15, с. 30-
39]. Серед іншого, для підвищення ефективності 
українсько-польського співробітництва на міжрегіо-
нальному рівні пропонувалися розвиток прикордон-
ної інфраструктури, формування інноваційних кла-
стерів і транскордонних технопарків [8, с. 18-22]. 
Втім, залишається актуальною потреба переосмис-
лення загальної моделі транскордонного співробіт-
ництва України за нових євроінтеграційних умов 
[18, с. 41-53], а також реалій повномасштабного 
вторгнення Росії в Україну, що підсилює потребу в 
масштабних інфраструктурних та логістичних про-
ектах [9, с. 70-74].  

Постановка завдання. Метою даної статті об-
рано вивчення причинно-наслідкових зв’язків між 
динамікою економічного зростання прикордонних 
регіонів України і Польщі.  

Викладення основного матеріалу досліджен-
ня. Для дослідження обрано три прикордонні обла-
сті України  Волинська, Закарпатська і Львівська, 
що межують із Польщею. Не відкидаючи припу-
щення, що особливості розвитку прикордонних 
регіонів різняться на різних ділянках кордону та 
залежать від обраної регіональної політики транс-
кордонного співробітництва й особливостей краї-
ни-сусіда [14], важливо виявити спільні причинно-
наслідковi зв’язки у прикордонних регіонах. Це 
потрібно для дієвої політики розвитку прикордон-
ної інфраструктури, а також планування основних 
напрямів становлення економічних комплексів у 
прикордонних регіонах, із урахуванням реалій піс-
лявоєнного відновлення української економіки.  

Методологія дослідження. Для дослідження 
ефектів від співпраці прикордонних регіонів вико-
ристано річні дані за період 2002-2021 рр. реально-
го валового продукту (ВРП) Волинської,  

Закарпатської і Львівської областей України, відпо-
відно YVOLt, YZAKt, YLVIVt, та Любельського, Ма-
лопольського, Мазовецького і Підкарпатського 
воєводств Польщі, відповідно YLUBt, YMALt, 
YMAZt, YPODKt (індекс 2002=100). Виразно поміт-
но, що два прикордонних воєводства Польщі  
Любельське і Підкарпатське  відстають за рівнем 
ВРП від двох більших воєводств, що межують із 
ними (рис. 1), але в усіх випадках збережено посту-
пальність економічного зростання (за винятком 
локального спаду в 2020 р. під час пандемії Covid-
19). Зниження ВРП не відбулося навіть у кризових 
2008-2009 рр., що засвідчило стійкість польської 
економіки.  

По-іншому виглядає економічне зростання 
трьох українських прикордонних областей. Якщо 
до початку світової фінансової кризи (осінь 2008 р.) 
Волинська і Закарпатська області демонстрували 
відчутне економічне зростання, то надалі проявився 
глибокий спад, який не було подолано в 2010-2013 рр. 
Зі середини минулої декади траєкторії ВРП обох 
областей розійшлися, але станом на кінець 2021 р. 
вирівнялися. Натомість із 2017 р. відбувалося вира-
зне прискорення економічного зростання Львівcь-
кої області, так що за підсумком 2021 р. її ВРП 
виявився вищим від показників Волинської і Закар-
патської областей (це контрастує з відставанням 
Львівщини у 2005-2016 рр.).   

Обрана методологія статистичного аналізу пе-
редбачає три етапи. По-перше, кореляційний аналіз 
дозволяє попередню характеристику зв’язку між 
ВРП прикордонних регіонів України і Польщі. По-
друге, за допомогою тесту Гренджера ідентифіко-
вано можливу причинність між ВРП досліджуваних 
областей. По-третє, з врахуванням ймовірного ха-
рактеру причинно-наслідкових зв’язків оцінено 
регресійні моделі для окремих прикордонних обла-
стей. 

  

 

 
а) області України                                           б) воєводства Польщі 

Рис. 1. Валовий регіональний продукт прикордонних регіонів 
Джерело: розраховано за даними Держкомстату України (www.ukrstat.gov.ua) і Головного статистичного 

управління Польщі (www.gus.pl).
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Таблиця 1  
Коефіцієнти кореляції між показниками динаміки ВРП прикордонних регіонів України і Польщі 

 YVOLt YZAKt YLVIVt YMALt YMAZt YPODKt YLUBt 
YVOLt 1       
YZAKt 0,61 1      
YLVIVt 0,49 0,89 1     
YMALt 0,25 0,32 0,39 1    
YMAZt 0,19 0,20 0,22 0,83 1   
YPODKt 0,13 0,35 0,42 0,91 0,71 1  
YLUBt 0,43 0,55 0,60 0,75 0,63 0,80 1 
Примітка.  означає оператор перших різниць; усі показники ВРП прологарифмовано.  
Джерело: власні розрахунки. 
  
 
Отримані результати. Коефіцієнти кореляції 

не виявляють помітного зв’язку між динамікою 
ВРП прикордонних регіонів України і Польщі 
(табл. 1). Дещо відрізняється Любельське воєводст-
во, де коефіцієнт кореляції з ВРП Львівської облас-
ті (0.60) перебуває на рівні кореляції з ВРП Ма-
зовецького воєводства (0,63). Також достатньо ви-
сокими є коефіцієнти кореляції з ВРП Волинської і 
Закарпатської областей. Інше польське прикордон-
не воєводство  Підкарпатське  більше корелює з 
ВРП Львівщини і Закарпаття, але відповідні коефі-
цієнти кореляції невисокі. Подібною є кореляція 
ВРП українських прикордонних областей із ВРП 
Малопольського воєводства, а найслабшим вигля-
дає зв’язок із ВПР Мазовецького воєводства.  

Цілком очікувано коефіцієнти кореляції наба-
гато вищі для регіонів усередині країни, але в ок-
ремих випадках кореляція з прикордонними регіо-
нами сусідньої країни стає порівняльною. Примі-
ром, коефіцієнти кореляції динаміки ВРП Волинсь-
кої області з відповідними показниками Львівської 
області і Любельського воєводства майже однакові. 
Подібно ВРП Любельського воєводства майже од-
наково корелює з показниками ВРП Львівської 
області та Мазовецького воєводства.  

Тест Гренджера не виявляє суттєвої причинно-
сті між прикордонними регіонами України і Поль-
щі (табл. 2). Гіпотезу про відсутність причинно-

наслідкового зв’язку можна відкинути лише для 
залежності динаміки ВРП Волинської області від 
ВРП Мазовецького і Любельського воєводств. Для 
Закарпатської і Львівської областей такої залежно-
сті не виявлено. Так само немає залежності між 
ВРП польських воєводств від показників економіч-
ного зростання прикордонних українських облас-
тей.  

Оскільки тест Гренджера не вказує на залеж-
ність динаміки ВРП польських воєводств від при-
кордонних регіонів України, а тим паче для цього 
бракує неформальних міркувань, тоді як набагато 
більше підстав для зворотної причинності, нами 
оцінено односпрямовану залежність динаміки ВРП 
вітчизняних прикордонних областей від динаміки 
ВРП польських воєводств за такою статистичною 
моделлю:  
∆𝑌𝑈𝐾𝑅௧ = 𝑎଴ + ∑ 𝑎௜∆𝑌𝑃𝑂𝐿௜௧

ସ
௜ + 𝑎ହ∆𝐸௧ + 𝑎଺𝐶𝑅𝐼𝑆𝐼𝑆௧ + 𝜀௧, 

де 𝑌𝑈𝐾𝑅௧  ВРП прикордонної області Украї-
ни, 𝑌𝑃𝑂𝐿௜௧   ВРП окремих воєводств Польщі, 𝑖 = 
= 1, … 4 (індекс 2002=100), 𝐸௧  обмінний курс (грн 
за долар), 𝐶𝑅𝐼𝑆𝐼𝑆௧  фіктивна змінна для врахуван-
ня кризових явищ (1  для 2008-2009 рр., 2014-
2016, 2020-2021 рр., 0  для решти років). 

 
 
 

 
Таблиця 2 

Тест Гренджера на взаємну причинність між показниками ВРП прикордонних регіонів України і Польщі 
    
     Нульова гіпотеза Obs F-Stat Prob. 
    
     YMALt does not Granger Cause YVOLt  17  2.223 0.15

 YVOLt does not Granger Cause YMALt  0.264 0.77
    
     YMAZt does not Granger Cause YVOLt  17  4.013 0.04

 YVOLt does not Granger Cause YMAZt  0.286 0.76
    
     YPODKt does not Granger Cause YVOLt  17  1.095 0.36

 YVOLt does not Granger Cause YPODK  0.370 0.69
    
     YLUBt does not Granger Cause YVOLt  17  3.683 0.05

 YVOLt does not Granger Cause YLUBt  0.025 0.97
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Продовження табл. 2 
YMALt does not Granger Cause YZAKt  17  0.101 0.90
 YZAKt does not Granger Cause YMALt  0.047 0.63

    
     YMAZt does not Granger Cause YZAKt  17  0.675 0.52

 YZAKt does not Granger Cause YMAZt  0.110 0.89
    
     YPODKt does not Granger Cause YZAKt  17  0.892 0.43

 YZAKt does not Granger Cause YPODKt  0.376 0.70
    
     YLUBt does not Granger Cause YZAKt  17  0.860 0.44

 YZAKt does not Granger Cause YLUBt  0.553 0.59
    
    YMALt does not Granger Cause YLVIVt  17  0.428 0.66

 YLVIVt does not Granger Cause YMALt  0.467 0.63
    
     YMAZt does not Granger Cause YLVIVt  17  0.038 0.96

 YLVIVt does not Granger Cause YMAZt  0.392 0.61
    
     YPODKt does not Granger Cause YLVIVt  17  0.854 0.44

 YLVIVt does not Granger Cause YPODKt  0.182 0.83
    
     YLUBt does not Granger Cause YLVIVt  17  0.695 0.52

 YLVIVt does not Granger Cause YLUBt  0.179 0.83
    

    Джерело: власні розрахунки за допомогою EViews 10.  
 

Таблиця 3 
Емпіричні оцінки для динаміки ВРП прикордонних регіонів Заходу України 

Незалежні 
змінні 

Залежна змінна 
YVOLt YZAKt YLVIVt 

YLUBt 2,488*** (3,19) 1,917*** (5,56) 1,432*** (3,11) 
YMALt 2,604** (2,30) 1,137* (1,79)  
YMAZt 1,345* (1,96) 1,757*** (4,79) 0,879*** (3,25) 
YPODKt 3,001** (2,79)  0,676** (2,06) 
Et 0,122* (1,98) 0,029 (1,14) 0,073** (2,26) 
CRISISt 0,093** (2,67) 0,084*** (4,98) 0,042*** (3,07) 
    
Adj. R2 0,47 0,59 0,59 
DW 2,34 2,06 2,19 
ADF 4,94*** 6,29*** 5,62*** 

Примітка. В дужках подано t-критерій Стьюдента; *, ** і *** означають статистичну значущість на рівні 
10%, 5% і 1%.  

Джерело: власні розрахунки за допомогою EViews 10.  
 
 
Отримані оцінки за допомогою методу GMM 

(англ. General Method of Moments) представлено у 
табл. 3. Cкоригований коефіцієнт детермінації R2 
показує, що включені змінні пояснюються 47% 
змін динаміки ВРП Волинської області та 59% змін 
динаміки ВРП Закарпатської і Львівської областей. 
Статистичні тести Дарбіна-Уотсона (англ. Durbin-
Watson) і Дікі-Фуллера (англ. Augmented Dickey-
Fuller test) дозволяють припустити стаціонарність 
залишків регресійних рівнянь, що засвідчує адеква-
тність отриманих оцінок.  

Недвозначно сприятливим для українських 
прикордонних областей виглядає ефект від зрос-
тання обсягів виробництва у Любельському воє-
водстві (відповідний коефіцієнт є значущим на 
рівні 1% у всіх випадках). Інше прикордонне  

воєводство  Підкарпатське  здійснює сприятли-
вий вплив на економіку Львівської області, тоді як 
протилежний ефект виникає для Волинської облас-
ті. Це означає, що прикордонне співробітництво 
має диференційований характер. Більш віддалене 
від кордону Малопольське воєводство має стиму-
люючий вплив на економіку Волинської і Закар-
патської областей, але цього немає у випадку 
Львівської області. Примітно, що економічне зрос-
тання найбільшого польського воєводства  Ма-
зовецького  несприятливе для всіх українських 
областей. Це може означати, що економічний роз-
виток Мазовецького воєводства відволікає ресурси, 
які могли б сприяти економічному зростанню укра-
їнських прикордонних областей.   
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Загалом отримані результати підтверджують 
висновки інших досліджень, що в Україні можна 
розраховувати на синергію прикордонних регіонів, 
яка може реалізовуватися через механізми зовніш-
ньої торгівлі та інвестицій [1, с. 158-163; 7, с. 75-
82], трудової міграції [3, с. 10-13], розвитку міжко-
рдонної інфраструктури тощо [10, с. 130-138]. Вод-
ночас на прикладі оберненого зв’язку між динамі-
кою ВРП Підкарпатського воєводства і Волинської 
області переконуємося, що вплив регіонів сусідньої 
Польщі може залежати від особливостей самого 
прикордонного регіону та його виробничого ком-
плексу [4, с. 22-24]. Одним із негативних чинників 
може бути функціонування тіньової економіки [13, 
с. 6-24], хоча не слід нехтувати іншими пояснення-
ми, як недостатня увага до становлення сучасного 
виробничого сектора [22, с. 422-431]. Загалом вияв-
лення конкретних механізмів прикордонної взає-
модії між Україною і Польщею вимагає подальших 
досліджень, що дозволять пояснити відмінності 
щодо характеру зв’язку між прикордонними регіо-
нами обох країн.  

Також підтверджено результати багатьох інших 
досліджень, наприклад [12, с. 99-113; 19, pp. 99-108; 
20, pp. 97-113; 21, pp. 34-47], що девальвація гривні 
має рестрикційний вплив. Така залежність не випа-
дково виразніша у Волинській та Львівській облас-
тях, які більш залежні від критичного імпорту си-
ровини, комплектуючих і напівфабрикатів, тоді як 
регіональний експорт має меншу сировинну скла-
дову. Кризові явища останніх двох десятиліть 
спричиняють очікуваний негативний вплив на ди-
наміку ВРП, який менш виразний для Львівської 
області.  

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень у даному напрямі.  З використанням 
річних даних за період 20022021 рр. підтвердже-
но, що економічне зростання прикордонних польсь-
ких воєводств може бути корисним для українських 
областей, які межують із Польщею. Зокрема, збі-
льшення ВРП Любельського воєводства сприяє 
динаміці ВРП всіх трьох прикордонних українсь-
ких областей: Волинської, Закарпатської і Львівсь-
кої. Інше прикордонне воєводство  Підкарпатське 
 має сприятливий вплив на ВРП Львівщини, але 
причинність виявилася оберненою для Волині. З 
іншого боку, виглядає доволі суперечливим вплив 
двох великих воєводств, що межують із прикор-
донними воєводствами Польщі: Мазовецького і 
Малопольського. Якщо зростання ВРП Малополь-
ського воєводства сприятливе для ВРП Волинської 
і Львівської областей, то ВРП Мазовецького воє-
водства  несприятливе для всіх трьох прикордон-
них українських областей.  

Загалом отримані оцінки свідчать про доціль-
ність посилення співпраці між прикордонними 
регіонами України і Польщі, яка корисна для нашої 
країни, але виявлення конкретних механізмів при-
кордонної взаємодії вимагає подальших дослі-
джень, що дозволять пояснити відмінності щодо 
характеру причинно-наслідкових зв’язків. Зокрема, 
становить предметний інтерес дослідження впливу 

прикордонного співробітництва на обсяги інвести-
цій у прикордонних областях України і структуру 
зовнішньої торгівлі, яка, зі свого боку, може зале-
жати від специфіки інвестиційного процесу. Власні 
особливості створюють потоки трудової міграції, 
якою відрізняються прикордонні регіони України і 
Польщі. Не виключено, що стимулюючий ефект 
для українських областей пояснюється надходжен-
нями від працюючих за кордоном, адже українські 
трудові мігранти становлять значний ресурс робо-
чої сили у прикордонних польських воєводствах.  
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