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ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ  
ТА ЇЇ ВІДНОВЛЕННЯ В УКРАЇНІ 

 
Анотація. Статтю присвячено пошуку механізмів подолання соціальної кризи в умовах довготривалої во-

єнної агресії. Ціллю дослідження є аналіз гуманітарних аспектів відновлення соціальної безпеки України. 
Розглянуто засади і проаналізовано реальний стан гарантування соціальної безпеки в Україні у довоєнний 
період. Обґрунтовано, що в Україні соціальна безпека не є пріоритетною галуззю національної безпеки, у 
визначенні якої на перше місце поставлено захищеність державного суверенітету, територіальної цілісності, 
демократичного конституційного ладу. У довоєнний період виявлено помірний рівень соціальної безпеки з 
чітко вираженим зв’язком із загальними закономірностями соціально-економічного розвитку.  Визначено 
втрати соціальної сфери України від військової агресії та потреби у невідкладній гуманітарній допомозі. 
Аналіз відкритих інформаційних джерел дозволив стверджувати про катастрофічне положення у сфері 
соціальної безпеки українського суспільства через зумовлені війною руйнування об’єктів житлового фонду, 
соціальної інфраструктури, екологічні наслідки, ризики голоду. У статті проаналізовано задіяні механізми 
гарантування соціальної безпеки та проаналізовано принципи міжнародної гуманітарної допомоги. Наголоше-
но, що реальні масштаби гуманітарної катастрофи, спричиненої війною, неможливо оцінити з причин продо-
вження агресії РФ. Основні проблеми стосуються порушення механізмів захисту вразливих груп населення, 
великої хвилі біженців, зростання ризиків захворювань, переривання процесу навчання дітей, насильства та 
підриву на боєприпасах. Визначення потреби у невідкладній гуманітарній допомозі дозволяє подолати наслідки 
кризи в регіонах, звільнених від окупації або в яких велись активні бойові дії. Відзначено, що міжнародна гу-
манітарна допомога дозволила вирішити проблеми гострої фази соціальної кризи. За координації ООН до 
України скеровано кошти для термінового розміщення і харчування біженців, охорони здоров’я, забезпечення 
питною водою та засобами санітарії, захисту дітей, розмінування. UNICEF організувала відновлення роботи 
медичних закладів, психосоціальну підтримку дітей та жінок. Ця стаття започатковує глобальну дискусію 
про роль і місце гуманітарних аспектів у гарантуванні соціальної безпеки держави, що потерпає від збройної 
агресії. Подальші дослідження доцільно зосередити на ідеї спільного подолання гуманітарної кризи згуртова-
ною міжнародною спільнотою.  
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ASSESSMENT OF THE LEVEL OF SOCIAL SECURITY 
AND ITS RECOVERY IN UKRAINE 

 
Abstract. The article is devoted to the search for mechanisms to overcome the social crisis in the conditions of 

long-term military aggression. The purpose of the study is to analyze the humanitarian aspects of the social security 
recovery in Ukraine. The principles and the real state of social security in Ukraine in the pre-war period are analyzed. 
It is substantiated that in Ukraine, social security is not a priority branch of national security, in the definition of which 
the protection of state sovereignty, territorial integrity, and the democratic constitutional order is put first. In the pre-
war period, a moderate level of social security was found, with a clear connection with the general laws of socio-
economic development. The losses of the social sphere of Ukraine from military aggression and the need for urgent 
humanitarian aid were determined. The analysis of open information sources made it possible to assert the catastrophic 
situation in the sphere of social security of Ukrainian society due to war-induced destruction of housing stock, social 
infrastructure, environmental consequences and risks of famine. The article analyzes the involved mechanisms of ensur-
ing social security and analyzes the principles of international humanitarian aid. It was emphasized that the real scale 
of the humanitarian catastrophe caused by the war cannot be estimated due to the continued aggression of the Russian 
Federation. The main problems are related to the violation of mechanisms for the protection of vulnerable population 
groups, a large wave of refugees, an increase in the risk of diseases, the interruption of the process of children's educa-
tion, violence and munitions detonation cases. Determining the need for urgent humanitarian aid allows overcoming 
the consequences of the crisis in regions freed from occupation or in which active hostilities were conducted. It was 
noted that international humanitarian aid made it possible to solve the problems of the acute phase of the social crisis. 
Under the coordination of the UN, funds have been directed to Ukraine for urgent accommodation and food for refu-
gees, health care, provision of drinking water and sanitation, children protection, demining. UNICEF organized the 
recovery of medical facilities, psychosocial support for children and women. This article initiates a global discussion 
about the role and place of humanitarian aspects in ensuring the social security of a state suffering from armed aggres-
sion. It is advisable to focus further research on the idea of joint overcoming of the humanitarian crisis by a united 
international community. 

 
Key words: social security, national security, humanitarian aid, war, international cooperation, evaluation of the 

level of social security, recovery, social security mechanisms. 
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Постановка проблеми. Розв’язавши агресив-

ну, нічим не спровоковану війну проти України, 
Російська Федерація спричинила найбільшу з часів 
Другої світової війни гуманітарну кризу в європей-
ській країні, вбивши та скалічивши тисячі українців 
і залишивши мільйони людей без житла та засобів 
до існування. Актуальність пошуку шляхів подо-
лання соціальної кризи в умовах довготривалої 
воєнної агресії проти України зростає, тоді як мож-
ливості гарантування соціальної безпеки різко зни-
жуються. Соціальна безпека загалом є визначаль-
ною складовою соціальної політики України, а на-
явний на сьогодні стан її гуманітарної складової 
обумовлює необхідність допомоги міжнародної 
спільноти.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. По-
при те, що питання соціальної безпеки традиційно 
розглядаються дослідниками, наукові дискусії за-
звичай концентруються довкола питань сутності та 
гарантування соціальної безпеки, що відображено у 
дослідженнях Буняк Н. “Соціальна безпека люди-
ни: сутність та шляхи забезпечення” [4] та Петкун 
С. М. “Ціннісні основи соціальної безпеки в умовах 
цифрових трансформацій в Україні” [12]. Ціннісні 
засади соціальної безпеки в умовах цифрових 
трансформацій в Україні та методики оцінювання 
на різних рівнях оглянуто Чечель А. О. та  

Харлановою Д. А. [24]. Індикатори оцінки соціаль-
ної безпеки в Україні на регіональному рівні опи-
сано Гнидюк І. В., Романовською Ю. А. [7], показ-
ники оцінювання соціальної безпеки висвітлено 
Бондаревською К. В. [2]. Питання моніторингу 
соціальної безпеки висвітлено в публікації Борейко 
Н. М. та Параниці С. П. [4]. Фрадинський О. наво-
дить фінансово-економічний механізм гарантуван-
ня соціальної безпеки в Україні [23].  

Незважаючи на тривалу війну в Україні, досі 
практично відсутні публікації, пов’язані з 
висвітленням суто воєнних або гуманітарних про-
блем соціальної безпеки. Ми знайшли лише одне 
наукове дослідження соціальних аспектів волон-
терської діяльності Сей Д. та Малиновської Н.  [19] 
та одну публікацію з питань норм міжнародного 
гуманітарного права в діяльності миротворчих 
місій Піскун І., Дуднік І. [15]. 

Постановка завдання. Метою дослідження є 
аналіз гуманітарних аспектів відновлення соціаль-
ної безпеки України.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Україна є суверенною, незалежною, демократич-
ною, соціальною, правовою державою. Людина, її 
життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і 
безпека визнаються в Україні найвищою соціаль-
ною цінністю. У мирному довоєнному житті 
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соціальний захист населення гарантував базовий 
набір трансфертів для забезпечення прийнятного 
рівня зайнятості та доходів для пенсіонерів, без-
робітних або незаможних працюючих осіб. Забез-
печувалася загальнодоступність основних соціаль-
них послуг у сфері охорони здоров’я, освіти, про-
довольчої безпеки, житла, водопостачання та 
санітарії, а також в інших сферах, визначених 
національними пріоритетами [6]. 

У 2003 р. поняття національної безпеки було 
визначено на законодавчому рівні в широкому 
соціально-гуманітарному контексті. Однак у  
2018 р. відбулася зміна концептуального розуміння 
національної безпеки, наслідком чого стало зву-
ження сфери національної безпеки з перенесенням 
змістовних акцентів із соціально-гуманітарного на 
воєнно-політичне трактування (табл. 1). У сучас-
ному визначенні національної безпеки на перший 
план поставлено захищеність державного суве-
ренітету, територіальної цілісності, демократично-
го конституційного ладу і лише після цього – інших 
національних інтересів України, до яких належать 
життєво важливі соціальні інтереси людини, сус-
пільства і держави. 

Соціальна безпека в Україні розглядається як 
складне багатокритеріальне соціально-економічне 
явище, що визначає стан безпеки життєдіяльності 
людини та суспільства, супроводжується сталою 
соціальною системою гарантування безпеки і роз-
витку особистості, її соціальної захищеності та 
включає захищеність життєво важливих цілей, іде-
алів, цінностей, інтересів соціальних суб’єктів, 
збереження, відтворення та розвиток людського і 
трудового потенціалу, підтримку системи життєза-
безпечення й життєдіяльності. Гарантування 
соціальної безпеки здійснюється відповідно до 
Конституції, загальновизнаних принципів і норм 
міжнародного права, міжнародних договорів 
України, Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, 
законів, нормативно-правових актів Президента 
України та Кабінету Міністрів України та ін.  

Оглянемо стан гарантування соціальної безпеки 
в Україні у довоєнний період. 

Складовими соціальної безпеки, що підлягають 
вимірюванню, є: рівень та якість життя населення, 

ступінь розподілу ресурсів життєзабезпечення, 
соціально-трудові відносини, доступність освітніх, 
оздоровчих, культурних і рекреаційних послуг, 
соціальний захист, особиста безпека, соціальні ре-
сурси, соціальний капітал, права і свободи  
(табл. 2). 

Для аналізу стану соціальної безпеки України в 
мирний період за кожною складовою ми 
сформували інформаційну підсистему для 
визначення та ідентифікації конкретних 
індикаторів вимірювання рівня соціальної безпеки, 
диференціюючи індикатори за ієрархічними 
рівнями. Інтегральний показник рівня соціальної 
безпеки визначали шляхом адитивної згортки 
значень індикаторів, із використанням статистичної 
та соціологічної інформації. При представленні 

вихідних показників інформаційної множини  іХ  

різними одиницями виміру для адитивного агрегу-

вання вектор вихідних ознак  mХ...Х,Х 21  

замінювали вектором їх нормованих значень 

 m21  Z…, Z,Z . 

Нормовані значення вихідних індикаторів  
( ijZ ) розраховували:  

для стимуляторів ;
XX

XX
Z

min
j

max
j

min
jij

ij 


                (1) 

для дестимуляторів ;
XX

XX
Z

min
j

max
j

ij
max
j

ij 


                (2) 

де ijX  – фактичне значення j-го індикатора за 

і-ю складовою; 71,i  ; im,j 1 ; im ‒ кіль-

кість індикаторів і-ї складової; ijZ  – нормоване 

значення j-го індикатора і-ї складової; 
min
j

max
j X,X  – граничні значення теоретичного 

розмаху варіації, визначали з 10% відхиленням від 
найбільшого та найменшого емпіричного значення 
j-го індикатора за аналізований період. 

 
 

Таблиця 1  
Основні елементи законодавчого визначення окремих видів безпеки 

Національна 
безпека 

Державна безпека Воєнна  
безпека 

Громадська  
безпека 

Захищеність державного суверенітету, територіальної 
цілісності й демократичного конституційного ладу 

Захищеність життєво важливих для суспільства та 
особи інтересів, прав і свобод, забезпечення яких є 
пріоритетним завданням діяльності сил безпеки, ін-
ших державних органів, органів місцевого самовря-
дування, які здійснюють узгоджені заходи щодо ре-

алізації та захисту національних інтересів 

та інших націо-
нальних інтересів 

України 

та інших життєво важливих націо-
нальних інтересів 

від реальних та 
потенційних за-

гроз 

від реальних і 
потенційних за-
гроз невоєнного 

характеру 

від воєнних загроз від впливу загроз 

Джерело: сформовано за [39] 
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Таблиця 2 
Ієрархічна модель оцінювання рівня соціальної безпеки України 

Складова 
Індикатори 

держава, суспільство соціальна група, людина 
1 2 3 

Нерівномірність розподілу 
ресурсів (демографічних, 
фінансових,  
матеріальних) 

- депопуляція; 
- старіння населення; 
- нерівність розподілу доходів; 
- варіація регіональних індексів людсько-
го розвитку 

- коефіцієнти диференціації населення за рівнем до-
ходів; 
- відсутність значного соціального розшарування 

 
 
 

- монетарні показники бідності; 
- немонетарні показники бідності, депри-
вації;  
- індекси споживчих цін та інфляції; 
- формування середнього класу;  
- показники пенсійного забезпечення; 
- індикатори доступності продуктів;  
- суб’єктивні оцінки рівня матеріального 
добробуту населення 

- середні розміри реальної заробітної плати та до-
ходів;  
- індекси реальної заробітної плати;  
- депривація; 
- матеріальний статус сім’ї;  
- доступність продуктів харчування;  
- самооцінка можливості віднесення себе до середнь-
ого класу;  
- рівень реальних пенсій;  
- рівень бідності;  
- рівень достатності доходів для забезпечення нор-
мального рівня життя; 
- рівень задоволеності життям 

Демографічна складова  - темпи зміни чисельності населення; 
- старіння населення; 
- показники відтворення населення;  
- індекси депопуляції  

- тривалість життя для окремих вікових груп  

Загрози життю та здо-
ров’ю людини  

- середня тривалість життя; 
- міграція населення; 
- смертність та захворюваність; 
- захворюваність на соціально обумовлені 
хвороби; 
- девіантна поведінка; 
- правопорушення; 
- захворюваність та смертність через 
екологічні проблеми  

- показники природного приросту населення; 
- тривалість життя; 
- міграція; 
- особиста безпека (на вулиці, в громадських містах); 
- смертність від дорожніх пригод; 
- ризик нещасних випадків на виробництві, на транс-
порті, в побуті;  
- насильство 

Зайнятість, соціально-
трудові відносини  
 

- безробіття, тривале безробіття;  
- зайнятість, неповна зайнятість; 
- економічна активність;  
- трудова міграція; 
- гідна праця; 
- рівень оплати праці 

- зайнятість, у тому числі за віковими групами; 
- зайнятість відповідно до освітньо-кваліфікаційного 
рівня;  
- рівень оплати праці, зміна купівельної спромож-
ності заробітної плати 

- гарантії зайнятості, забезпечення робо-
тою відповідно до професійно-
кваліфікаційного рівня 

- рівень задоволеності роботою; 
- можливість знайти роботу з достатнім заробітком та 
кваліфікацією;  
- тривалість пошуку роботи  

Освіта, розвиток 
людського потенціалу 

- рівень та якість освіти;  
- доступність освіти;  
- можливості працевлаштування 
відповідно до освітньо-кваліфікаційного 
рівня  

- оцінка можливостей здобуття освіти; 
- рівень задоволеності якістю освіти;  
- можливості працевлаштування відповідно до одер-
жаного освітньо-кваліфікаційного рівня 

Соціальні відносини, 
соціальний потенціал, 
толерантність, суспільна 
модель  

- дотримання прав і свобод громадян; 
- правопорушення, рівень злочинності;  
- оцінка можливостей масових протестів; 
- розлучення, сирітство;  
- соціальне виключення  

- рівень довіри до сусідів, сім’ї, родичів; 
- рівень задоволеності своїм становищем у сус-
пільстві; 
- рівень довіри до органів державної влади, поліції, 
прокуратури, судів; 
- рівень довіри до засобів масової інформації;  
- дитяча та підліткова безпритульність, бездогляд-
ність, сирітство 

Інформаційна - можливість отримання достовірної інформації; 
- можливість вільно висловлювати свої погляди; 
- користування Інтернетом  

Соціальний захист  - пенсійне забезпечення;  
- економічні наслідки старіння населення; 
- показники соціального захисту  

- достатність пенсійного забезпечення; 
- рівень захищеності окремих груп (осіб із 
інвалідністю; громадян у складних життєвих умовах 
тощо)  
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За кожною внутрішньою складовою розрахо-
вували субіндекси рівня соціальної безпеки 





im

j
ij

i
і ;Z

m
І

1

1
                      (3) 

Інтегральний показник визначали як середню 
арифметичну з субіндексів за співвідношеннями:  

за умови рівнозначності кожної складової в га-
рантуванні соціальної безпеки  
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за умови нерівнозначності 
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де Wi – вага і-ї складової.  
 
Вагові коефіцієнти визначали експертним шля-

хом за методом аналізу ієрархій [16].  
При адитивній згортці за алгоритмом багато-

вимірної середньої простої (4) вплив окремих 
підсистем ( .відн,Іі ) на зміну інтегрального по-

казника визначали за пропорційним розподілом за 
співвідношенням 

і
СБ

.відн,СБ
і І

І

І
.відн,І 




                (6) 

де відн,СБІ  ‒ темп приросту (зниження) ін-

тегрального показника соціальної безпеки  
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де 1t,t,СБІ  ‒ рівні інтегрального показника 

за t-1 та t-й роки відповідно; СБІ  ‒ абсолютна 

зміна інтегрального показника за відповідний 

період: ;ІІІ t,СБt,СБСБ 1 iІ  ‒ абсо-

лютна зміна і-го субіндексу за цей період.  
Визначення відносного впливу субіндексів на 

темпи зміни інтегрального показника в цілому за-
безпечили ідентифікацію основних факторів зміни 
рівня соціальної безпеки як за кожен окремий рік, 
так і за весь аналізований період (табл. 3). 

Враховуючи, що межі зміни інтегрального по-
казника знаходяться в інтервалі (0-1), якісні харак-
теристики рівнів соціальної безпеки визначали за 
атрибутивною шкалою (табл. 4):  

20
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Таким чином, попри зростання за період спо-
стереження на 5,96%, загальний рівень соціальної 
безпеки в Україні у період до повномасштабного 
вторгнення Росії в цілому можна оцінити як помір-
ний (рис. 1).  

 
 

 
Таблиця 3 

Динаміка субіндексів та інтегрального показника рівня соціальної безпеки в Україні за 2008-2017 рр.  

Роки 

Субіндекси за підсистемами соціальної безпеки 
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І1 І2 І3 І4 І5 І6 І7 ІСБ 

2008 0,465 0,666 0,423 0,512 0,615 0,397 0,561 3,639 0,520 - 
2009 0,447 0,544 0,466 0,499 0,539 0,445 0,605 3,545 0,506 -2,58 
2010 0,482 0,462 0,462 0,509 0,490 0,330 0,647 3,382 0,483 -4,60 
2011 0,485 0,465 0,505 0,489 0,457 0,375 0,552 3,328 0,475 -1,60 
2012 0,516 0,468 0,529 0,515 0,468 0,470 0,454 3,420 0,489 +2,76 
2013 0,519 0,508 0,566 0,518 0,478 0,567 0,425 3,581 0,512 +4,71 
2014 0,501 0,520 0,500 0,585 0,473 0,693 0,506 3,778 0,540 +5,50 
2015 0,442 0,435 0,419 0,552 0,414 0,698 0,418 3,378 0,483 -10,59 
2016 0,548 0,471 0,399 0,572 0,367 0,754 0,400 3,511 0,502 +3,94 
2017 0,677 0,565 0,342 0,731 0,437 0,773 0,369 3,894 0,556 +10,91 
2018 0,713 0,584 0,321 0,742 0,501 0,776 0,412 4,049 0,578 +3,98 
2019 0,740 0,601 0,311 0,760 0,512 0,770 0,415 4,109 0,587 +1,48 
2020 0,610 0,553 0,310 0,524 0,568 0,621 0,383 3,569 0,510 -13,14 
2021 0,692 0,620 0,307 0,608 0,585 0,631 0,413 3,856 0,551 +8,04 

Джерело: розрахунки авторів
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Таблиця 4 
Атрибутивна шкала визначення рівня соціальної безпеки 

 
R Рівень соціальної безпеки Кількісна оцінка 
1 Дуже низький 0,0-0,2 
2 Низький 0,2-0,4 
3 Помірний 0,4-0,6 
4 Високий 0,6-0,8 
5 Дуже високий 0,8-1,0 

 

 
Рис. 1. Динаміка інтегрального показника соціальної безпеки України довоєнного періоду 

Джерело: розрахунки авторів 
 
 
Перейдемо до аналізу задокументованих втрат 

соціальної сфери України від військової агресії 
Росії. 

На початку 2014 р. проти України з боку РФ 
було розпочато гібридну війну, анексовано АР 
Крим, окуповано частини Донецької і Луганської 
областей. Внаслідок гібридної агресії на кінець 
2021 р. під тимчасовою окупацією перебувало 
близько 7% території України, людські втрати ста-
новили 3375 загиблих та близько 8 тис. поранених 
цивільних українців, понад 1177 тис. осіб вимуше-
но опинились у статусі внутрішніх переселенців. 
На окупованих територіях порушуються права 
українців, до них застосовують політичні репресії, 
обмежується можливість виїзду (окрім напрямку 
Росії), спілкування з рідними, які покинули окупо-
вані території, навчання в школах та ВНЗ ідео-
логічно переорієнтовано на російські наративи. 
Спостерігається знищення та занепад значної кіль-
кості підприємств до ліквідації робочих місць та 
зниження доходів населення [1]. 

24 лютого 2022 р. РФ розпочала повномас-
штабне вторгнення по всій довжині спільного  

кордону, а також із території Республіки Білорусь. 
У майбутньому українці, як і вся світова спільнота, 
дізнаються реальні масштаби гуманітарної ката-
строфи, спричиненої війною, адже сьогодні все ще 
продовжуються бойові дії, міста і села України 
щодня руйнуються невибірковими ракетними ата-
ками та нальотами безпілотників, гинуть мирні 
люди, на окупованих територіях відбуваються вик-
радення, катування та позасудові страти цивільних. 
Так, лише у березні 2023 р. список жертв російської 
агресії збільшився на 765 загиблих, а загалом на 
початок квітня 2023 р. кількість жертв серед мир-
них жителів України становила 8534 осіб вбитими 
та 14370 – пораненими [29].  

За оцінками Київської школи економіки, 
фахівці якої спільно з Офісом Президента, 
Міністерством економіки та НБУ фіксують втрати 
від війни, загальна сума прямих задокументованих 
збитків житловій та нежитловій нерухомості, іншій 
інфраструктурі склала понад $143,8 млрд (рис. 2) 
[27]. 
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Рис. 2. Динаміка сукупної оцінки прямих втрат України від війни,  

$ млрд. 
Джерело: [27] 
 

Таблиця 5 
Оцінка прямих втрат інфраструктури у грошовому вимірі (станом на лютий 2023 р.) 

Тип майна  Оцінка прямих втрат, $ 
млрд 

Частка втрат,% в загальній 
структурі 

Житлові будівлі  53,6 37,3 
Інфраструктура  36,2 25,2 
Активи підприємств 11,3 7,9 
Освітня інфраструктура 8,9 6,2 
АПК та земельні ресурси  8,7 6,1 
Енергетична інфраструктура 8,1 5,6 
Лісовий фонд  4,5 3,1 
Транспортні засоби  3,1 2,2 
Торговельні заклади 2,6 1,8 
Житлово-комунальне господарство 1,4 1,0 
Заклади культури, туризму, спорту 2,2 1,5 
Заклади охорони здоров’я  1,8 1,2 
Адміністративні будівлі  0,5 0,4 
Цифрова інфраструктура  0,6 0,4 
Заклади соціальної сфери 0,2 0,1 
Фінансовий сектор  0,04 0,01 
Разом  143,8 100 

Джерело: [27] 
 
 
Зокрема, руйнування житлового фонду 

оцінюються у $53,6 млрд (37,3% всіх руйнувань), 
пошкоджено або зруйновано близько 150 тис. жит-
лових будинків (131,4 тис. приватних та 17,5 тис. 
багатоквартирних). Загальна площа пошкоджених 
або зруйнованих об’єктів становить 83,1 млн кв. м 
(8,2% загальної площі житлового фонду України), 
житло близько 1,3 млн домогосподарств (близько 
3,2 млн осіб) є пошкодженим або зруйнованим. 
Повернення до довоєнного стану потребуватиме 
поточного і капітального ремонту та реконструкції 

житлових будівель, нового будівництва; відновлен-
ня прибудинкових територій (озеленення, дитячих 
майданчиків тощо), закупівлі меблів і побутової 
техніки.  

Загалом втрати від руйнувань соціальних 
об’єктів та установ, закладів освіти, науки та охо-
рони здоров’я, культурних споруд, спортивних 
об’єктів, адміністративних будівель складають 
близько $13,69 млрд (табл. 5).  

Внаслідок бойових дій було зруйновано 
щонайменше 915 та пошкоджено 2165 освітніх 
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закладів (дитячих садочків, шкіл, закладів перед-
вищої (коледжі і технікуми), вищої (інститути, 
університети, академії) та спеціалізованої освіти. 
Задокументовані збитки складають $8,94 млрд. 
Крім того, знищено, пошкоджено та вилучено на 
потреби Збройних Сил України 117 об’єктів майна 
34 закладів НАН України (оцінка втрат за наукови-
ми закладами НАНУ $7,8 млн). 

Від початку війни пошкоджено або зруйновано 
щонайменше 1216 комунальних закладів охорони 
здоровʼя (лікарні, поліклініки, консультативно-
діагностичні центри, фельдшерсько-акушерські 
пункти, амбулаторії, реабілітаційно-оздоровчі цен-
три, лабораторні центри та центри крові). Збитки 
від руйнувань складають $1,8 млрд (1,2% загальних 
втрат), на лікарняні втрати припадає 80% втрат по 
галузі.  

Збитки інфраструктурі державних соціальних 
послуг (заклади соцзахисту, геріатричні установи, 
санаторії, дитячі табори та дитбудинки, інтернати, 
заклади підтримки бездомних) складають  
$0,2 млрд.  

В енергетичному комплексі України сектор 
електроенергії страждає найбільше, Росія продов-
жує здійснювати цілеспрямовані масштабні атаки 
на об’єкти виробництва, передачі та розподілу 
електроенергії (попередня оцінка загальної суми 
збитків майже $6,5 млрд). Уражено всі підкон-
трольні Україні теплові електростанції, гідроелек-
тростанції, а також 13 теплоелектроцентралей. По-
точна оцінка ускладнена відсутністю інформації 
про пошкодження на об’єктах, що перебувають під 
окупацією або доступ до яких неможливий через 
постійні обстріли або значні ризики мінувань. 

Війна призвела до зниження купівельної спро-
можності українців майже на 40% [13] через  

зменшення доходів домогосподарств або навіть 
повне позбавлення їх джерел доходів, узалежнивши 
продовольчу безпеку значної частини українців від 
благочинної гуманітарної допомоги. Скорочення 
реального ВВП України на 29,1% у 2022 р. може 
спричинити у 2023 р. зростання рівня бідності 
населення до 60%, що зумовлює ризики для продо-
вольчої безпеки вразливих домогосподарств і гро-
мад. У міських районах спостерігалося більше по-
страждалих, ніж у сільській місцевості, повідомля-
лось про нестачу продовольства, води, електрое-
нергії та тепла, що сприяло зростанню гострого 
недоїдання.  

Оцінювання збитків агропромислового сектору 
України має включати аналіз змін в економічних 
потоках, втрачених обсягів виробництва та доходів 
вздовж усього ланцюга постачання харчових про-
дуктів та рівня збереженості ресурсного потенціалу 
[17]. Для моделювання можливостей відновлення 
продовольчої безпеки у ближчій часовій перспек-
тиві ми розрахували контрфактичний стан агро-
промислового сектору з врахуванням рівня ВВП 
України у 2021 р. 5459,6 млрд грн, оцінки продо-
вольчого ринку в 1027,1 млрд грн, прогнозів реаль-
ного зростання у 2022 р. на рівні 3,4% при інфляції 
в 5%. Отож, контрфактичний стан ми оцінили в 
1203,5 млрд грн. Очікувані втрати становлять  
168,5 млрд грн у цінах 2020 р. Застосувавши кори-
гування на рівень зростання виробництва агропро-
дукції у 2021 р. (21,85%) та рівень інфляції (14,4%), 
отримали оцінку втрат у 389,8 млрд грн. При рівні 
інфляції 29,1% втрати 2022 р. можна оцінити в 
513,6 млрд грн або 50% (інерційний стан на рис. 3). 

 

 

 
 

Рис. 3. Сценарні перспективи динаміки розвитку агропромислового сектору України 
Джерело: розрахунки авторів
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Здійснене моделювання з високою до-
стовірністю (R² = 0,987) свідчить про можливість 
продовольчої катастрофи в разі тривалого продов-
ження військової агресії. Водночас припинення 
бойових дій не стане суттєвим фактором покра-
щення ситуації. Високий рівень матеріальних,  
людських і логістичних втрат і фізичне ушкоджен-
ня інфраструктури потребуватиме державного ре-
гулювання і створення спеціальних умов для після-
воєнного відновлення агропромисловості України. 

До сукупних збитків соціальної безпеки 
України ми віднесли і проблему замінування тери-
торій, де велися бойові дії, та щойно звільнених 
регіонів. Ще від початку російської гібридної війни 
проти України розмінування потребувало понад  
16 тис. кв. км землі в Донецькій та Луганській об-
ластях [10], що стало причиною ухвалення Закону 
про протимінну діяльність, яким визначено правові 
основи, принципи та основні складові діяльності з 
розмінування. Управління ООН з координації гу-
манітарних питань визначило Україну як одну з 
найбільш забруднених мінами територій у світі 
[28]. За повідомленням ДСНС, площу небезпечної 
території визначено у 185 тис. кв. км [5]. Оцінюючи 
потенційні витрати на розмінування, Mind Intelli-
gence розрахував, що МНС України для цієї мети 
може знадобитися до $10 млрд [8]. 

Отже, визначено та обґрунтовано потребу 
України у невідкладній гуманітарній допомозі. 

Станом на кінець 2022 р. понад 17,7 млн 
українців відчували необхідність такої допомоги, 

зокрема захисту потребувало понад 3,4 млн дітей. 
За час війни 480 дитину було вбито, 968 – поране-
но, мільйони дітей змусили втікати, розлучили з 
родинами або вони опинилися під загрозою 
насильства [30]. Найбільш гостро гуманітарні про-
блеми постали в районах, де тривалий час велися 
активні бойові дії. Літні люди, особи з інвалідністю 
та діти виявились особливо вразливими кате-
горіями через обмежену мобільність, вплив об-
стрілів та загострення економічних проблем. На 
підконтрольній Уряду території гострота потреб 
була нижчою, гуманітарної допомоги здебільшого 
потребували внутрішньо переміщені особи (ВПО) 
[14].  

У регіонах, які постраждали внаслідок бойових 
дій, порушено механізми захисту вразливих дітей і 
родин, зросли ризики захворювання дітей, насиль-
ства, розлучення сімей, торгівлі дітьми та підриву 
на боєприпасах. Психічне здоров’я близько 1,5 млн 
дітей опинилося під загрозою через жахи війни, для 
мільйонів із них перервалося навчання у школі, 
адже 2300 шкіл постраждали від бомбардувань, а 
щонайменше 286 були повністю зруйновані. 

Війна Росії спричинила найбільшу хвилю 
біженців після Другої світової війни. Станом на 
січень 2023 р. в Україні офіційно зареєстровано 
4867,1 тис. ВПО (рис. 4), з них 30% – це пенсіонери 
та люди з інвалідністю, понад 4 млн українців за-
реєструвалися для отримання тимчасового захисту 
в європейських країнах [9]. 

 
 

 
Рис. 4. Динаміка кількості ВПО в Україні за 2022 рік, млн осіб 

Джерело: [9] 
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Оглянемо механізми гарантування гуманітарної 
складової соціальної безпеки під час війни. 

З метою задоволення потреб постраждалих 
українців Урядом України вживаються заходи для 
налагодження функціонування системи соціальної 
підтримки населення. Зокрема, законодавчо визна-
чено процедури виплати призначених державних 
допомог у період воєнного стану. ВПО пенсійного 
віку, особи з інвалідністю, інші особи, які перебу-
вають у складних життєвих обставинах, можуть 
отримувати соціальні послуги за фактичним місцем 
перебування. Передбачено альтернативні способи 
виплати грошових допомог на випадок збоїв у ро-
боті банківських установ.  

Механізмом забезпечення соціального захисту 
населення під час оплати житлово-комунальних 
послуг є програма житлових субсидій, яку макси-
мально спрощено з метою доступності для ВПО. 
Запроваджено порядок надання допомоги на про-
живання ВПО, відповідно до якого у 2022 р. із 
держбюджету було виділено 52,8 млрд грн для по-
над 2,3 млн ВПО [15].  

До вирішення гуманітарних проблем долучився 
і український бізнес, попри те, що й сам зазнав 
значних втрат від війни. Так, у березні 2022 р. по-
над 63% підприємств у повному обсязі виплачува-
ли працівникам заробітну плату, при цьому 45% 
оформили виплати у вигляді авансових платежів. 
Лише 1% працедавців ухвалили рішення про звіль-
нення працівників або надання їм неоплачуваних 
відпусток, ще 3% – зменшили заробітну плату пер-
соналу. Важливо, що понад 41% підприємств із 
перших днів війни надавали матеріальну допомогу 
армії, 35% – персоналізовано підтримували своїх 
працівників, які захищають Батьківщину, 56% 
власним коштом здійснювали відправку продукто-
вих та інших гуманітарних вантажів у зони бойових 
дій [18]. Через 3 місяці війни 23% підприємств 
змушені були ухвалювати рішення про оптимізацію 
бізнес-напрямів, 16% про релокацію, 12% про реор-
ганізацію, простій оголосило 10% підприємств, 
призупинення діяльності на невизначений період – 
8%, закриття – 7%. Водночас під впливом війни 
26% підприємств заморозили бюджети на розвиток 
персоналу, 16% – відмінили преміальні виплати, 
13% – постали перед необхідністю скорочення пер-
соналу, 11% – зменшення рівня оплати праці, 2% – 
звільнення частини працівників. 56% керівників 
повідомили, що працівники, які отримали тимчасо-
вий прихисток у країнах ЄС, продовжують 
працювати дистанційно з відповідною винагоро-
дою, 8% запропонували таким громадянам офор-
мити відпустку без збереження заробітної плати, 
3% підприємств виплачують цим працівникам ма-
теріальну допомогу [26]. Через півроку боротьби 
українського народу з агресором близько 72% ком-
паній повністю відновили функціонування, 27% 
продовжували працювати частково, понад 83% 
підприємств забезпечили виплату заробітної плати 
в повному обсязі, на 16% відбулось її зниження, 1% 
підприємств виявилися неспроможними виплачу-
вати зарплату. Оцінюючи найскладніші виклики 
для підприємств, їх керівники відзначили безпеку 

працівників (71%), логістичні проблеми (44%), 
втрату клієнтської бази або замовлень (34%), про-
блеми у бізнес-партнерів (33%) та ускладнення 
зовнішньоекономічної діяльності (22%). 87% 
керівників підкреслили важливість розвивати пер-
сонал навіть в умовах війни [25].  

У правовому полі ЄС соціальна безпека є 
пріоритетною, законодавчо стратегічно визначені 
як загрози соціальній безпеці, так і напрями їх по-
долання. Невмотивована військова агресія Росії 
проти України спонукала різні країни до організації 
невідкладної гуманітарної допомоги українцям. 
Зокрема, Рада Європи в рамках погодженого ново-
го Плану дій ЄС для України на 2023-2026 рр. пе-
редбачає 50 млн євро на проєкти, пов’язані з фікса-
цією воєнних злочинів Росії та мінімізацією гу-
манітарних наслідків російської агресії. У 2022 р. 
ООН скерувала до України понад $4,5 млрд для 
цілей розміщення та харчування ВПО, відновлення 
продовольчої безпеки, охорони здоров’я, забезпе-
чення питною водою, засобами санітарії та гігієни, 
виплати багатоцільової грошової допомоги, захисту 
дітей, протидії гендерно обумовленому насильству, 
протимінної діяльності. ОБСЄ за кошти Зведеного 
бюджету реалізувала 18 проєктів загальною 
вартістю близько 1,2 млн євро та 18 позабюджет-
них проєктів (за кошти окремих держав – учасниць 
ОБСЄ) загальною вартістю 37,4 млн євро.  

UNICEF підтримав 1005 закладів охорони здо-
ровʼя, зокрема 312 перинатальних центрів в Україні 
на загальну суму понад $35,8 млн. Заходи з психо-
соціальної підтримки для подолання наслідків вій-
ни та вимушеного переїзду охопили майже 3 млн 
дітей, 352,1 тис. жінок та дітей отримали допомогу 
служб реагування на гендерно зумовлене насиль-
ство, 684,9 тис. дітей забезпечено зимовим одягом, 
наборами непродовольчих товарів та засобами за-
хисту, понад 300 дітей із інвалідністю надано засо-
би реабілітації. Здійснено підтримку 1,5 млн дітей у 
доступі до освіти, створено безпечний простір у 
школах. У 2023 р. структури гуманітарного управ-
ління UNICEF розширюватимуть адаптивне реагу-
вання на непередбачувану ситуацію в Україні, зо-
крема доставку критичних товарів, надання жит-
тєво важливих послуг, покращення соціальних по-
слуг [30]. 

Державні та місцеві органи влади в Україні 
співпрацюють із UNHCR для надання гуманітарної 
допомоги (за можливості доступу) найбільш ураз-
ливим верствам населення, що включає тимчасовий 
притулок, грошову допомогу та предмети першої 
необхідності. Для підтримки сімей із дітьми за 
участю UNICEF розроблено спільний проєкт 
соціальної підтримки найбільш вразливих кате-
горій населення. За підтримки Програми розвитку 
ООН в Україні та фінансової підтримки Швеції 
створено платформу єДопомога для задоволення 
нагальних потреб (щодо забезпечення продуктами 
харчування, засобами особистої гігієни, ліками, 
побутовими речами, одягом) постраждалих від 
війни українців.  

Великі заможні країни надають більшу допомо-
гу в абсолютному вираженні, водночас вклад  
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менших країн також є надзвичайним. Так, відносно 
ВВП країн, найбільшою підтримкою відзначилися 
Естонія (1,3%), Латвія (1,19%), Литва (0,86%),  
Польща (0,88%) та Болгарія (0,67%). Для понад  
1,5 млн українських біженців тимчасовий притулок 
забезпечила Польща, понад 900 тис. надано тимча-
совий захист у Німеччині, близько півмільйона – у 
Чехії. 96% українців у Польщі подали заявку на 
отримання індивідуального ідентифікаційного но-
мера PESEL. При цьому лише 22% мають у планах 
залишитись у Польщі після війни (у більшості 
випадків через те, що їхні домівки в Україні фізич-
но знищені), тоді як 48% планують повернутися в 
Україну за сприятливих обставин, а близько 8% 
вже будують відповідні плани. 

Понад 80% українських біженців старше від 18 
років, яких прихистила Польща, – жінки, близько 
55% – люди у віці 18-39 років, ще 32% – у віці 40-
59 років, 12% – особи у віці 60 років та старші. 45% 
біженців мають вищу освіту ступеня магістра та 
вищу, 24% – ступеня бакалавра, 15% – повну се-
редню освіту, 14% – технічну або професійну 
освіту. Близько 19% біженців у Польщі пра-
цевлаштувалися за фахом, ще 19% – знайшли робо-
ту не за спеціальністю, 28% перебувають у пошу-
ках роботи, 17% не мають можливості працювати 
через необхідність догляду за дітьми.  

Загалом польська система соціального забезпе-
чення постала перед проблемою надання належної 
допомоги всім групам українських біженців, 
зберігаючи при цьому соціальну справедливість і 
враховуючи фінансові можливості держави. Для 
забезпечення захисту нужденних було задіяно ін-
ститути соціального забезпечення, Zakład Ubezpiec-
zeń Społecznych (ZUS) як адміністративний орган, 
відповідальний за соціальне страхування, застосу-
вав існуючі нормативно-правові акти та спеціальні 
правові рішення, спрямовані на допомогу українсь-
ким біженцям.  

Основним джерелом забезпечення фінансової 
підтримки біженців є польські (центральні та 
місцеві) органи влади (48%), міжнародні організації 
та благодійні фонди (36%), польські благодійники 
(12%). Про високу ефективність гуманітарної 
підтримки українських біженців у Польщі свідчить 
повне задоволення основних життєвих потреб: у 
безпечному житлі, питній воді, харчуванні, 
санітарно-гігієнічному забезпеченні, сезонному 
одязі. Так, 62% біженців мешкають у житлі, яке 
оплачують самостійно, 19% – у соціальному житлі, 
8% проживають у центрах для біженців. 49% 
біженців зверталися до лікарів, 51% мали доступ до 
необхідних ліків.  

Визнаючи надзвичайно велику гуманітарну до-
помогу Польщі постраждалим від війни українцям, 
слід відзначити, що польська система гарантування 
національної безпеки продемонструвала переваги 
сучасних підходів до гарантування соціальної без-
пеки. Стратегія національної безпеки Польщі є 
трирівневою та передбачає глобальний, державний 
і регіональний рівень [22]. Сучасне середовище 
безпеки країни характеризується цінностями, 
національними інтересами та стратегічними  

завданнями у сфері національної безпеки. До 
національних інтересів належать забезпечення не-
залежності, територіальної цілісності, суверенітету 
та безпеки держави та її громадян [21]. Діяльність 
держави згідно зі Стратегією національної безпеки 
полягає в тому, щоб захистити об’єкти та ма-
теріальні ресурси потенціалу національної безпеки 
від загроз у мирний час, час кризи та війни, підтри-
мувати функціонування операційних підсистем 
системи національної безпеки [20]. Отже, досвід 
Польщі щодо формування законодавства про 
національну безпеку з виокремленням сфер еко-
номічної та соціальної безпеки, новими поглядами 
на гарантування зовнішньої безпеки й побудови 
міжнародних відносин із США і країнами ЄС до-
цільно враховувати та адаптувати до умов України. 

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень у даному напрямі.  

1. Соціальна безпека є передумовою не лише 
соціального, але й економічного прогресу країни. 
Гарантування соціальної безпеки людини, суспіль-
ства і держави є центральним концептом, навколо 
якого має бути структурована діяльність усіх гілок 
влади. Попри це, в Україні соціальну безпеку не 
можна визначити як пріоритетну галузь національ-
ної безпеки, у визначенні якої на перший план по-
ставлено захищеність державного суверенітету, 
територіальної цілісності, демократичного консти-
туційного ладу. 

2. Встановлено, що низький рівень економічно-
го розвитку української економіки у довоєнний 
період супроводжувався незадовільним рівнем 
життя громадян, що, своєю чергою, формувало 
соціальні небезпеки. Запропонована авторська ме-
тодика визначення рівня соціальної безпеки забез-
печила адекватну оцінку рівня, ідентифікації фак-
торів впливу та тенденцій динаміки соціальної без-
пеки, що може бути корисним в якості методо-
логічного підґрунтя під час розробки та втілення 
системи державного регулювання гарантування 
соціальної безпеки. Виявлено помірний рівень 
соціальної безпеки з чітко вираженим зв’язком із 
загальними закономірностями соціально-
економічного розвитку України та однозначним 
впливом точок біфуркації (гібридна агресія РФ у 
2014 р. та пандемічний вплив у 2020 р.).  

3. Реальні масштаби гуманітарної катастрофи, 
спричиненої війною, на сьогодні неможливо оціни-
ти з причин продовження агресії РФ. Водночас 
аналіз відкритих інформаційних джерел дозволяє 
стверджувати про катастрофічне положення у сфері 
соціальної безпеки українського суспільства, що 
зумовлено масштабними руйнуваннями або цілко-
витим знищенням об’єктів житлового фонду, 
соціальної інфраструктури (зокрема, освітньої, 
медичної, енергетичної), екологічними наслідками, 
зростанням рівня бідності населення, ризиками 
продовольчої безпеки.  

4. Визначення потреби України у невідкладній 
гуманітарній допомозі є необхідним кроком для 
подолання наслідків гуманітарної кризи, особливо 
в регіонах, звільнених від окупації або в яких три-
валий час велись активні бойові дії. Станом на 
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кінець 2022 р. понад 17,7 млн українців відчували 
необхідність невідкладної гуманітарної допомоги, 
зокрема захисту потребувало понад 3,4 млн дітей. 
Основні проблеми лежать у площині порушення 
механізмів захисту вразливих груп населення, ве-
ликої хвилі біженців, зростання ризиків захво-
рювань, переривання процесу навчання дітей, 
насильства та підриву на боєприпасах.  

5. Урядом України здійснено ряд законодавчих 
ініціатив для гарантування гуманітарної складової 
соціальної безпеки під час війни. Зокрема, визначе-
но процедури виплати державних допомог, перед-
бачено альтернативні способи їх виплати на випа-
док збоїв у роботі банківських установ, максималь-
но спрощено програму житлових субсидій, запро-
ваджено порядок і профінансовано надання допо-
моги на проживання ВПО. До вирішення гу-
манітарних проблем долучився і український 
бізнес, який, попри втрати, відновлює роботу й 
активно включається у волонтерські проєкти. 

6. Міжнародна гуманітарна допомога дозволила 
вирішити проблеми гострої фази соціальної кризи. 
За координації ООН до України скеровано кошти 
для термінового розміщення і харчування біженців, 
охорони здоров’я, забезпечення питною водою та 
засобами санітарії, захисту дітей, розмінування. 
UNICEF організувала відновлення роботи медич-
них закладів, психосоціальну підтримку дітей та 
жінок. Особливо цінним для адаптованої імплемен-
тації в українське правове поле є польський досвід 
організації соціальної допомоги, яка поєднала 
принципи соціальної справедливості та власних 
фінансових можливостей, ухваливши правові 
рішення для допомоги біженцям.  

Дана публікація започатковує глобальну дис-
кусію про роль і місце гуманітарних аспектів у 
гарантуванні соціальної безпеки держави, що по-
терпає від збройної агресії. Відповідно, у статті 
просувається ідея впливу згуртованої міжнародної 
спільноти на спільне подолання гуманітарної кри-
зи, що сприятиме пошуку інклюзивних шляхів 
надання гуманітарної допомоги для відновлення 
задовільного рівня соціальної безпеки. Крім того, 
дослідження може бути корисним інституційним 
ініціаторам політики міжнародної співпраці для 
кращого усвідомлення природи виникнення 
соціальних загроз у сучасному суспільстві для 
взаємоузгодження справедливих, інтегрованих 
проєктів соціального захисту. 
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