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ІНСТИТУЦІЙНИЙ БАЛАНС У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Анотація. У статті розглядаються концептуальні засади інституційного балансу у криміналь-
ному провадженні. Мета статті та наукова новизна полягає в екстраполяції вчення про інституцій-
ний баланс у сферу кримінального провадження з метою створення методологічного фундаменту для 
провадження подальших дискусій про реформи в системі кримінального провадження. Стаття скла-
дається з двох частин. У першій частині розглянуто імплементацію концепції інституціоналізму та 
інституційного балансу у сферу кримінального провадження. Друга частина присвячена висвітленню 
змісту поняття «інституційного балансу» у кримінальному провадженні. 

Доведено, що проблематика інституціоналізму активно розробляється у сфері економіки, соці-
альної сфери, управлінні та інших галузях наукового знання, проте на рівні кримінальної процесуаль-
ної науки залишилася поза увагою і не отримала форми окремого вчення. Водночас підкреслено, що 
актуальність та важливість дослідження питання інституційного балансу детермінує значущість 
завдань кримінального провадження, висока потенційна можливість застосування специфічних захо-
дів примусу та обмеження конституційних прав людини, зрештою й високі очікування суспільства до 
системи правоохоронних та судових органів сьогодні, коли наше суспільство переживає чергову «кризу 
справедливості».

Інституційним балансом у кримінальному провадженні пропонується вважати нормативно врегу-
льовану узгодженість функцій та повноважень різних органів державної влади з метою налагодження 
ефективної взаємодії між ними під час виконання завдань кримінального провадження. Інституцій-
ний баланс можливий, коли є чіткий розподіл зон відповідальності між інституціями, гарантовано їх 
незалежність, відсутнє дублювання функцій, безпідставне втручання одних інституцій у сферу повно-
важень інших або передача повноважень одними інституціями іншим. 

Наступні публікації авторки будуть присвячені питанням структури інституційного середовища, 
оцінці сучасного стану інституційної інфраструктури кримінального провадження та вивченню ризи-
ків інституційного дисбалансу, зокрема практичних прикладів міжінституційних конфліктів. 

Ключові слова: кримінальне провадження, інститут, інституція, інституціоналізм, інституційний 
баланс, завдання кримінального провадження.
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THE INSTITUTIONAL BALANCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract. The article deals with the conceptual foundations of the institutional balance in criminal 
proceedings. The purpose of the article and scientific novelty is to extrapolate the theory of institutional balance 
in the field of criminal proceedings in order to create a methodological basis for further discussions of reform 
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in this area. The article consists of two parts. The first part considers the implementation of institutionalism 
in the field of criminal proceedings. The second part is devoted to the content of the concept of “institutional 
balance” in the field of criminal proceedings.

It is proved that the institutional theme is actively studied in the economic field, social sphere, management 
and other fields of scientific knowledge, but this theory has not been conceptualized at the level of criminal 
procedural science. It is emphasized that the relevance and importance of this study is due to the following 
factors: the importance of the purpose of criminal proceedings; high potential for specific measures of 
procedural repression and risks of restricting constitutional human rights; finally high public expectations 
for the quality of law enforcement and judicial practice, especially today, when our society is in a “crisis of 
justice” situation.

The institutional balance in criminal proceedings is considered as a normatively regulated agreement 
on the functions and powers of various public authorities for effective interaction between them in order to 
achieve the tasks of criminal proceedings. Institutional balance is possible when there is a clear division of 
responsibilities between government agencies; their independence is guaranteed; there is no duplication of 
functions and powers, unreasonable interference in the sphere of functions and powers or transfer of functions 
and powers from one institution to another. 

The author’s next publications will focus on the structure of the institutional environment, the assessment of 
the current situation of the institutional infrastructure of criminal proceedings in Ukraine and the study of the 
risks of institutional imbalance, including practical examples of inter-institutional conflicts.

Key words: criminal proceedings, institute, institution, institutionalism, institutional balance, tasks of 
criminal proceedings.
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Постановка проблеми. Якими б якісними не 
були норми права, якщо не буде якісного інсти-
туційного забезпечення, то вони залишаться 
абстрактними конструкціями, правовим «фанто-
мом», що має мало спільного з практикою кри-
мінального провадження. Візьмемо, наприклад, 
право на справедливий суд. Його ефективна 
реалізація потребує створення самого суду як 
державної інституції, забезпечення її функціону-
вання, налагодження внутрішньої та міжвідом-
чої взаємодії, укомплектування високопрофесій-
ними фахівцями, визначення норм навантаження, 
забезпечення безсторонність та незалежність 
суддів і т. д. Якщо звузити фокус уваги до ком-
понентів права на справедливий суд, то можна 
визначити більш конкретизовано інституційні 
механізми його забезпечення. Наприклад, неза-
лежність суду як компонент права на справед-
ливий суд зумовлюється: 1) незалежністю судо-
вої влади від органів законодавчої та виконавчої 
влади; 2) способом призначення на посади суд-
дів; 3) строком виконання ними своїх обов’язків; 
4) гарантіями від незаконного звільнення судді 
з посади; 5) неприпустимістю зміни судових 
рішень позасудовими способами; 6) наявністю 
захисту від неправомірного зовнішнього впливу 
тощо [1, с. 5]. Очевидно, що всі перелічені поло-
ження пов’язані з функціонуванням державних 
інституцій, розмежуванням функцій та повно-

важень, зон впливу і зон відповідальності, проте 
в науковій доктрині відсутні комплексні, спе-
ціальні дослідження, присвячені ґрунтовному 
вивченню інституційної системи кримінального 
провадження загалом. Це й слугувало головним 
мотиваційним чинником до наукових розвідок 
у цьому напрямі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Інституційна теорія, засновником якої вважається 
американський соціолог Т. Веблен, виникла на 
межі XIX–XX століть. У своїй праці «Теорія без-
діяльного класу» (1899 р.) [2] вчений, розгляда-
ючи еволюцію суспільства як процес природного 
відбору соціальних інститутів, сформулював 
принципові теоретичні і методологічні основи 
інституціоналізму як цілісної наукової системи 
[3, с. 48; 4, с. 2]. Вагомий крок у концептуалізації 
вчення Т. Веблена здійснив лауреат Нобелівської 
премії Д. Норт, який у кінці ХХ століття займався 
розробкою проблематики інститутів, інституцій 
та інституційних змін і вивчав їхній вплив на 
функціонування економіки [5]. Вчений був пере-
конаний, що інституційні зміни визначають те, як 
суспільства розвиваються у темпоральній проек-
ції, і в такий спосіб вони стають ключем до розу-
міння історичних змін. 

Концентруючи увагу навколо економічних 
дилем, Д. Норт дає дефініції понять «інститут», 
«інституція» з огляду на їх загальний соціальний 
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зміст. Так, інститутами він називає «правила гри» 
у суспільстві, певні формальні та неформальні 
обмеження, які існують для того, аби надати певну 
структуру людським відносинам; набір альтерна-
тив, якими володіє кожна людина. У кожній кра-
їні такі обмеження можуть бути різними. Напри-
клад, ви бажаєте придбати автомобіль, позичити 
гроші, відкрити власний бізнес чи організувати 
похорон близької людини або виконати багато 
інших рутинних справ. Неважко здогадатися, що 
«правила гри», тобто інститути для реалізації цих 
завдань будуть різними, якщо спробувати їх вико-
нати у різних країнах [5, с. 17−18]. Поряд з інсти-
тутами існують інституції. Це так звані «гравці» 
− організації різного ґатунку (як державні, так 
і суспільні), групи людей, об’єднані спільними 
прагненням досягнути певних цілей. У фокусі 
уваги теорії інституціоналізму перебуває аналіз, 
по-перше, таких правил гри, по-друге, стратегій 
гравців, по-третє, закономірностей інституцій-
них змін [5, с. 19−20]. 

Теорія американського економіста Д. Норта 
дала поштовх для подальших розробок, біль-
шість яких цілком закономірно позиціонува-
лася у канві економічної науки. Поодинокими 
є публікації, присвячені питанням інституцій-
ного забезпечення діяльності у сфері державного 
будівництва та управління (О. Стремковська [3], 
Є. Калішенко [6], О. Войтик [7], С. Феденько [8]); 
соціальної та культурної політики (Г. Лопушняк 
[4], Є. Кирилюк [9]); освіти (Л. Сергеєва [10]); 
правоохоронної діяльності (В. Турок [11]). Нато-
мість у царині кримінальної процесуальної науки 
комплексні дослідження інституційного забез-
печення кримінального провадження не прово-
дилися, хоча ціннісний потенціал теорії інсти-
туціоналізму видається незаперечним. Особливі 
завдання кримінального провадження, висока 
потенційна можливість застосування специфіч-
них заходів примусу та обмеження конституцій-
них прав людини, зрештою, й високі очікування 
суспільства до системи правоохоронних та судо-
вих органів мають додатково стимулювати дослі-
дження у цьому напрямку, аби на інституційному 
рівні забезпечити верховенство права та справед-
ливість у кримінальному провадженні. 

Увага правників часто прикута до конкрет-
них інститутів кримінального процесуального 
права, наприклад, до інституту речових дока-
зів (І. Крицька) [12], інституту судової експер-
тизи (В. Ходанович) [13], інституту підслідності 
(А. Омаров) [14], інституту імунітету свідка 
(Г. Денисенко) [15], інституту спеціального про-

курора (Ю. Єременко) [16], інституту медіації 
(Н. Мазаракі) [17] та багатьох інших. Безумовно, 
факт відсутності у назві публікації поняття 
«інститут» чи прикметника «інституційний» ще 
не означає, що насправді інституційні проблеми 
у кримінально-процесуальній науці не розгляда-
лися. Наукова доктрина налічує сотні моногра-
фічних, дисертаційних та інших наукових праць, 
які презентують узагальнення та висновки, 
дотичні до проблем удосконалення інститутів, 
інституційних механізмів, оптимізації діяльності 
державних інституцій та їх взаємодії для реалі-
зації завдань кримінального провадження. Утім, 
фокус уваги дослідників часто зосереджений на 
вузькоспеціалізованих інститутах та інституціях 
(zoom in). Натомість важливо на доктринальному 
рівні сформулювати концепцію інституційного 
забезпечення кримінального провадження (zoom 
out) для кращого розуміння закономірностей, 
наслідків, перспектив, динаміки інституцій-
них змін у цій сфері, розробки стратегії розви-
тку сприятливого інституційного середовища, 
в якому актуалізуються цінності гуманістичної 
парадигми кримінального процесу.

Постановка завдання. Мета публікації та нау-
кова новизна полягає в екстраполяції вчення про 
інституційний баланс у сферу кримінального 
провадження з метою створення методологічного 
фундаменту для провадження подальших дис-
кусій щодо реформ системи кримінального про-
вадження, здатних забезпечити ефективне вико-
нання завдань, визначених у ст. 2 КПК України. 
Для цього необхідно виконати такі дослідницькі 
завдання: по-перше, дослідити витоки концепції 
інституціоналізму, виокремити проблематику 
інституційного балансу та розглянути доціль-
ність його вивчення у контексті функціонування 
системи кримінального провадження; по-друге, 
визначити зміст та мету інституційного балансу 
у кримінальному провадженні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Імплементація концепції інституціоналізму 
та інституційного балансу у сферу криміналь-
ного провадження. Сьогодні в науці відсутнє 
єдине розуміння поняття «інститут». Терміноло-
гічна плутанина під час перекладу праці Д. Норта 
викликала суперечності щодо трактування клю-
чових понять інституційної теорії. Російський 
переклад передбачає акцент на інститутах як пра-
вилах гри, а інституції є гравцями. Український 
переклад, навпаки, ретранслює ідею, що інститу-
ції є формальними та неформальними нормами, 
а інститути – суб’єкти їх застосування. Залежно 
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від того, на який матеріал опирається дослідник, 
і вибудовується методологія досліджень. Тож не 
дивно, що окремі науковці доводять, що саме 
інституції є тими нормами (формальними/нефор-
мальними, твердими/м’якими, офіційними/нео-
фіційними), які забезпечують досягнення опти-
мальної організації, координації та стимулювання 
поведінки суб’єктів і в такий спосіб роблять соці-
альне середовище більш визначеним та передба-
чуваним [4, с. 4; 18, с. 100; 19, с. 83]. Таку пози-
цію повністю поділяє Є. Кирилюк, вказуючи на 
смислову двоїстість понять через хиби перекладу 
праць ще Т. Веблена, як наслідок чого пошири-
лася тенденція ігнорування поняття «інституцій» 
в українській науці. Критикуючи підхід, за яким 
«правові інститути» є нормативно-правовими 
актами, вчений формулює власну концепцію, 
за якою саме інститут за участі держави сприй-
має, акумулює та створює комплекс норм, тобто 
інституцій, що використовуються індивідами під 
час організації взаємодії. Наприклад, до інститу-
цій уналежнено норми, які забезпечують майнову 
відповідальність та норми, які слугують структу-
руванню та забезпеченні передбачуваності пове-
дінки певних суб’єктів [9, с. 7−8]. 

Загалом погодимося з критикою ототожнення 
правового інституту із нормативно-правовим 
актом, проте зміст, який вкладає Є. Кирилюк 
у поняття інституцій, також видається дискусій-
ним. Такий підхід вважаємо непридатним для 
використання у сфері кримінального процесу-
ального права, оскільки в теорії права «право-
вим інститутом» вважаються не законодавчі чи 
підзаконні акти, а комплекси правових норм, 
об’єднаних певним предметом та методом регу-
лювання суспільних відносин [20]. Йдеться про 
ті ж нортівські «правила гри», тільки з юридич-
ним акцентом. Більшою мірою нам імпонує під-
хід К. Бережної та А. Громова, які називають 
інституціями установи (органи), наділені влад-
ними повноваженнями приймати рішення, які 
мають зобов’язальний характер [21, с. 158]. Тож, 
оминаючи довгі термінологічні дискусії та про-
довжуючи традицію, яка склалася у правовій 
ніші, зауважимо, що за апелювання до поняття 
«інститути» у нашому дослідженні йтиметься 
про норми і правила, відтак вживання «інсти-
туції» означатиме мову авторки про організації, 
установи, органи державної влади, як ключових 
інституційних гравців, діяльність яких дотична 
до сфери кримінального провадження. 

Інституціоналізація у кримінальному прова-
дженні – це процес еволюції та розвитку інсти-

тутів та інституцій, необхідних для забезпечення 
виконання функцій органами досудового розслі-
дування, прокуратури, суду та інших уповноваже-
них суб’єктів в ході кримінального провадження, 
ефективної організації, управлінської діяльності, 
взаємодії, контролю, результатом якого є досяг-
нення завдань, передбачених ст. 2 КПК України.

Ефективні інституційні реформи неможливі 
без досягнення інституційного балансу. Концеп-
ція балансу владних повноважень неодноразово 
була предметом політико-правового дискурсу 
та концентрувалася навколо питань розподілу 
влади на законодавчу, виконавчу, судову гілки 
і «вмикання» запобіжної системи «ваг і стриму-
вань» між ними з метою недопущення надмір-
ної концентрації влади в одних руках, що детер-
мінує рано чи пізно авторитаризм. Ідею такого 
прототипу інституційного балансу традиційно 
пов’язують з іменами Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, 
Ж.-Ж. Руссо. 

Уперше про інституційний баланс в офіційних 
міжнародних документах, що є джерелом права, 
заговорили в ЄС у контексті визначення обсягу 
повноважень між різними міжнародними інсти-
туціями (Європейським Парламентом, Радою ЄС 
та Європейською Комісією). Суд ЄС у 1958 р. 
у прецедентній справі Мероні (Meroni) вперше 
апелював до концепту «балансу повноважень» 
[22]. Принцип передбачає, що кожна з цих інсти-
туцій повинна діяти відповідно до повноважень, 
покладених на неї Договорами і забороняє будь-
яке втручання однієї установи до сфери повно-
важень іншої. Суд ЄС відповідає за забезпечення 
дотримання цього принципу [23]. Перед новими 
сучасними викликами (криза міграційна, еконо-
мічна, пандемія, зміна політичного ландшафту 
Європи тощо) загострилося питання розподілу 
зон впливу наднаціональних та національних 
інституцій. Власне, цими чинниками було зумов-
лено посилення уваги міжнародної спільноти до 
налагодження ефективної комунікації між інсти-
туціями, сформування сприятливого інституцій-
ного середовища для успішного розвитку ЄС. 

Досліджуючи інституційний баланс у прак-
тиці Суду ЄС, О. Москаленко доходить до висно-
вку, що існують різні трактування цього політико-
правового концепту: від достатньо спрощеного 
визначення «хто (яка інституція) та як (відпо-
відно до якої процедури)» має діяти до більш 
розширеного − «система розподілу повноважень 
між інституціями в межах наднаціональної чи 
міжнародної організації та відносин між цими 
інституціями», або ж скептичне трактування 
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інституційного балансу як «евфемізму, що маскує 
перманентні суперечності між наднаціональною 
та міжурядовою складовими» [24, с. 215]. 

Дійсно, поняття «інституційного балансу», 
яке інколи замінюється синонімічно «принци-
пом інституційної рівноваги» не уникнуло кри-
тики в академічних колах та навіть ставилося під 
сумнів, чи взагалі можна вважати його правовим 
принципом. І все ж, незважаючи на його досить 
абстрактну природу, він конструюється із ціл-
ком конкретних правил [25, с. 375]. Такі правила 
переважно асоціюють із забезпеченням стабіль-
ності, ефективності, визначеності повноважень 
інституцій, запобіганням «перетягування» функ-
цій та повноважень від одного органу до іншого, 
невиправданого та необґрунтованого делегу-
вання функцій та повноважень, недопущенні 
дублювання функцій та повноважень кількома 
органами, зменшення обсягу повноважень. Тож 
навіть якщо сьогодні існують дебати щодо змісту 
цього принципу, назва його вважається «викрис-
талізованою» [25, с. 375]. Принцип інституційної 
рівноваги визнається центральним елементом 
архітектури ЄС [26, с. 4]. 

Про інституційний баланс в українській право-
вій доктрині, зокрема в науці кримінального про-
цесу, мовиться зовсім мало. Переважно питання 
інституційного балансу розглядається в контексті 
обговорення політико-правових засад функціону-
вання ЄС [24; 27; 28; 29]. Водночас саме інститу-
ційний баланс є однією з базових умов гаранту-
вання належної реалізації завдань кримінального 
провадження на засадах верховенства права, 
змагальності, справедливості. Як слушно вказує 
С. Зливко, правоохоронна система потребує чіт-
кості у розумінні системи та правового статусу 
інституцій, котрі повинні виконувати функції 
правоохорони, їх відмінностей від інших органів, 
наділених повноваженнями у сфері правозасто-
сування та правового захисту [30, с. 101]. 

Зміст концепту «інституційний баланс» 
у сфері кримінального провадження. Екстра-
поляція зроблених правниками-міжнародниками 
напрацювань у сферу кримінального процесу 
видається не просто доцільною, а вкрай необ-
хідною сьогодні в Україні з огляду на складний 
та тривалий процес судової реформи, розви-
ток антикорупційної інфраструктури, утворення 
нових органів розслідування тощо. У цих умовах 
особливої гостроти набуває питання розмеж-
ування повноважень різних інституцій та налаго-
дження їх ефективної взаємодії, адже часто в ході 
чергового раунду трансформацій виявляються 

недоліки, суперечності та прогалини, які можуть 
звести нанівець намагання створити якісну 
та ефективну систему протидії злочинності.

Отже, інституційний баланс у криміналь-
ному провадженні – це нормативно врегульована 
узгодженість функцій та повноважень різних 
органів державної влади з метою налагодження 
ефективної взаємодії між ними під час виконання 
завдань кримінального провадження. З ураху-
ванням європейських підходів така узгодже-
ність актуалізується через три наступні правила:

1) кожна державна інституція має користува-
тися достатньою незалежністю при здійсненні 
своїх повноважень;

2) державні інституції не повинні безумовно 
передавати свої повноваження іншим інститу-
ціям;

3) державні інституції не можуть, здійснюючи 
власні повноваження, втручатись у зону повно-
важень і прерогатив інших державних інституцій 
[24, с. 217; 29, с. 36; 31, с. 3; 32, с. 444].

Основна мета інституційного балансу полягає 
в тому, що ухвалення рішень органами, наділе-
ними владними повноваженнями, повинно слу-
жити суспільному благу, а не інтересам вузького 
кола осіб [33]. У рамках кримінального прова-
дження сутність такого суспільного блага конкре-
тизовано у ст. 2 КПК України. 

Варто звернути увагу, що інституційний баланс 
як європейський правовий принцип ґрунтується 
не стільки на класичному принципі розподілу 
влади у конституційно-правовому сенсі, скільки 
на принципі розподілу функцій, згідно з яким 
кожний орган має якісно виконувати функції, для 
яких був створений. Різниця між цими двома під-
ходами досить суттєва і полягає в кінцевій меті. 
Якщо мета поділу влади полягає у забезпеченні 
рівноваги у політичній системі держави, то мета 
поділу функцій та повноважень зовсім інша 
і полягає у забезпеченні максимально ефектив-
ного досягнення цілей [25, с. 384]. Враховуючи 
сказане, важливо підкреслити, що забезпечення 
інституційного балансу у кримінальному прова-
дженні має характерну особливість, яка полягає 
у необхідності максимального абстрагування від 
політичних впливів у діяльності органів, уповно-
важених здійснювати кримінальне провадження, 
та службових осіб, залучених до кримінального 
провадження (експерти, спеціалісти, перекладачі, 
представники органу пробації тощо) з метою 
гарантування об’єктивного та неупередженого 
досудового розслідування та справедливого судо-
вого розгляду та вирішення справ.
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Висновки і перспективи подальших дослі-
джень у цьому напрямі. Проведене дослідження 
дає підстави для висновків, що в науці криміналь-
ного процесу багато уваги приділяється окремим 
питанням інституційного балансу, однак відсутня 
узагальнена концепція, яка б слугувала осно-
вою для розробки «дорожньої карти» подальших 
реформ та убезпечення від хаотичних, ситуатив-
них змін в законодавстві та практиці, розмежу-
ванні компетенції та повноважень, впровадженні 
механізмів контролю та нагляду. 

Інституційним балансом у кримінальному 
провадженні пропонується вважати нормативно 
врегульовану узгодженість функцій та повно-
важень різних органів державної влади з метою 
налагодження ефективної взаємодії між ними 
під час виконання завдань кримінального про-
вадження. 

Наступні публікації будуть присвячені питан-
ням структури інституційного середовища, оцінці 
сучасного стану інституційної інфраструктури 
кримінального провадження та вивченню інсти-
туційних ризиків дисбалансу, зокрема практич-
них прикладів міжінституційних конфліктів. 
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