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КОНВЕНЦІЙНА ТА КОНСТИТУЦІЙНА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ  
ОБСЯГУ ІНФОРМАЦІЇ, ЯКА ПОВІДОМЛЯЄТЬСЯ ОСОБІ  

ПРО МОТИВИ ЇЇ АРЕШТУ ЧИ ЗАТРИМАННЯ

Анотація. У статті здійснюється компаративістьке дослідження вимог щодо обсягу інформації, 
яка повідомляється особі про мотиви її арешту чи затримання, які встановлені у пункті 2 статті 5 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та у частині 4 статті 29 Конституції 
України. Зокрема, вивчається та порівнюється юридичний зміст наявних конвенційних та консти-
туційних вимог щодо необхідного обсягу достатньої інформації, яка повинна бути повідомлена особі 
стосовно правових підстав та фактичних причин позбавлення її свободи у формі як кримінально-про-
цесуального, так і адміністративно-процесуального арешту та затримання.

У цьому контексті детально аналізуються вказані положення Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, Конституції України, а також відповідні рішення Європейського суду з прав 
людини, окремі положення Кримінального процесуального кодексу України та Кодексу України про 
адміністративні правопорушення. 

На підставі цього робиться висновок, що закріплення у приписі частини 4 статті 29 Конституції 
України зобов’язання повідомити затриманій чи заарештованій особі саме про мотиви її арешту чи 
затримання безпосередньо вказує на те, що це повідомлення не може обмежуватися лише повідо-
мленням про законодавчі підстави (перелік статей законодавчих актів), згідно з якими здійснюється 
арешт чи затримання, але й обов’язково повинно містити основні фактичні обставини, що спону-
кають (обгрунтовують) такі дії, їх об’єктивні причини. А це за своїм юридичним змістом не тільки 
встановлює необхідні конституційні первинні гарантії захисту особою права на свободу та особисту 
недоторканність як у кримінально-процесуальному, так і у адміністративно-процесуальному аспек-
тах, але й цілком відповідає правовим позиціям Європейського суду із прав людини щодо необхідного 
обсягу достатньої інформації, яка повинна бути повідомлена особі, відповідно до пункту 2 статті 5 
Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року.

Ключові слова: інформація, яка повідомляється особі про мотиви її арешту чи затримання, права 
затриманого (заарештованого), право на свободу та особисту недоторканність, Конвенція про захист 
прав людини і основоположних свобод, Конституція України.
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CONVENTIONAL AND CONSTITUTIONAL REGULATION  
OF THE VOLUME OF INFORMATION NOTIFIED TO A PERSON ABOUT 

THE REASONS FOR HIS ARREST OR DETENTION

Abstract. The article examines the requirements for the amount of information communicated to a person 
about the reasons for his arrest or detention, which are set out in paragraph 2 of Article 5 of the Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and in Part 4 of Article 29 of the Constitution 
of Ukraine. In particular, the legal content of the current convention and constitutional requirements regarding 
the required amount of sufficient information to be communicated to a person regarding the legal grounds and 
factual reasons for deprivation of liberty in the form of both criminal and administrative arrest and detention 
is studied and compared.

In this context, the article analyzes in detail the provisions of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, the Constitution of Ukraine, as well as relevant decisions of the European 
Court of Human Rights, certain provisions of the Criminal Procedure Code of Ukraine and the Code of 
Administrative Offenses of Ukraine.

On this basis, it is concluded that the enshrinement in the provision of Part 4 of Article 29 of the Constitution 
of Ukraine obligation to inform the detained or arrested person about the reasons for his arrest or detention, 
directly indicates that this notice can not be limited to notification of legal grounds ( list of articles of legislative 
acts) according to which arrest or detention is carried out, but also must contain the main factual circumstances 
that motivate (justify) such actions, their objective reasons. This, in its legal content, not only establishes the 
necessary constitutional primary guarantees for the protection of a person's right to liberty and security of 
person in both criminal and administrative procedural aspects, but also fully complies with the legal position 
of the European Court of Human Rights sufficient information to be communicated to the person in accordance 
with Article 5, paragraph 2, of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 1950.
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rights of the detainee (arrested), the right to liberty and security of person, the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, the Constitution of Ukraine.
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Постановка проблеми. Одним із найбільш 
важливих основоположних та невідчужуваних 
прав людини є право на свободу та особисту недо-
торканність, яке гарантоване як статтею 29 Кон-
ституції України [1], так і статтею 5 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року [2] (надалі – Конвенція). Водночас час-
тина перша статті 9 Конституції України без будь-
яких застережень наголошує: «Чинні міжнародні 

договори, згода на обов'язковість яких надана 
Верховною Радою України, є частиною націо-
нального законодавства України» [1]. Цей кон-
ституційний припис отримав свій розвиток і дета-
лізацію у частині 1 статті 15 та статті 19 Закону 
України «Про міжнародні договори України», 
згідно з якими: «Чинні міжнародні договори 
України підлягають сумлінному дотриманню 
Україною відповідно до норм міжнародного 
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права… Якщо міжнародним договором України, 
який набрав чинності в установленому порядку, 
встановлено інші правила, ніж ті, що передба-
чені у відповідному акті законодавства України, 
то застосовуються правила міжнародного дого-
вору» [3]. Тому Конвенція [1], яка ратифікована 
Верховною Радою України ще у 1997 році [4], 
є частиною національного законодавства України 
та підлягає обов’язковому застосуванню на тери-
торії нашої держави.

Відповідно до цього українська держава, вико-
нуючи свій головний обов’язок – утвердження 
і забезпечення прав і свобод людини, повинна 
не тільки утримуватися від порушень та непро-
порційних обмежень права людини на свободу 
та особисту недоторканність, але й вживати 
належних заходів для забезпечення можливості 
його повної реалізації кожним, хто перебуває під 
її юрисдикцією. Для цього на конституційному 
рівні має бути закріплена така регламентація усіх 
елементів права людини на свободу, яка відпові-
датиме загальновизнаним міжнародним нормам 
і принципам, а також забезпечить оптимальні 
правові основи для ефективного захисту та реа-
лізації зазначеного права людини.

Проте на даний час у вітчизняній правовій 
системі значущим викликом залишаються про-
блеми не лише конституційного гарантування, 
але й фактичного дотримання та належного 
забезпечення права людини на свободу та осо-
бисту недоторканність загалом, і зокрема щодо 
належної регламентації первинних гарантій 
захисту прав заарештованого (затриманого).

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зауважимо, що проблематику захисту прав 
та свобод людини досліджувала значна частина 
науковців. До прикладу, у спеціальній літера-
турі розгляд вказаного правового інституту, 
зокрема в контексті загальних проблем теорії 
держави і права та конституційного права, про-
водився у працях таких науковців, як: Беддарт Р., 
Бисага Ю.М., Буткевич В.Г, Ван Марсевен Й., 
Головатий С.П., Гудима Д.А., Де Аречага Е. Х., 
Дешко Л.М., Дженіс М., Джоргес К., Ковлер А.І., 
Козюбра М.І., Мішина Н.В., Пошва Б.М.,  
Рабінович П.М., Речицький В.В., Скрипнюк О.В., 
Соловйов О.В., Степанова С.В., Фулей Т.І., Хам-
марберг Т., Хармсен Р., Хервада Д., Шевчук С.В., 
Шишкін В.І., Юдківська Г.Ю. та інші.

Постановка завдання. Водночас проблема 
компаративістського дослідження положень 
Європейської конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року та Консти-

туції України щодо регламентації обсягу інфор-
мації, яка повідомляється особі про мотиви її 
арешту чи затримання, залишається недостатньо 
дослідженою. Саме тому вивчення вказаної про-
блематики і визначено метою цієї наукової статті.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Здійснюючи компаративістське дослідження 
відповідних змістових елементів конвенційної 
та конституційної регламентації права на сво-
боду та особисту недоторканність, окремої уваги 
заслуговують приписи пункту 2 статті 5 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 
та частини четвертої статті 29 Конституції Укра-
їни, які кореспондуються за юридичним змістом. 
Однак, здійснюючи їх порівняльний аналіз, ми зна-
ходимо як спільні риси, так і певні відмінності. 

Зокрема, детально досліджуючи зміст кож-
ного із зазначених приписів, пригадаємо, що 
пункт 2 статті 5 Конвенції наголошує: «Кожен, кого 
заарештовано, має бути негайно поінформований 
зрозумілою для нього мовою про підстави його 
арешту і про будь-яке обвинувачення, висунуте 
проти нього» [2]. Тоді як частина 4 статті 29 Кон-
ституції України (з врахуванням змін, внесених 
Законом № 1401-VIII від 02.06.2016 р. [5]) вказує, 
що «кожному заарештованому чи затриманому 
має бути невідкладно повідомлено про мотиви 
арешту чи затримання, роз’яснено його права 
та надано можливість з моменту затримання 
захищати себе особисто та користуватися прав-
ничою допомогою захисника» [1]. 

Оцінюючи ступінь важливості та порівнюючи 
сферу дії (застосування) наведених приписів, 
перш за все, слід зазначити таке. Європейський суд 
з прав людини (надалі ЄСПЛ), здійснюючи тлума-
чення юридичного змісту пункту 2 статті 5 Конвен-
ції, неодноразово наголошував на його важливості 
та вказував (у тому числі і у справі «Нечипорук 
і Йонкало проти України» [6, п. 208]), що цей 
пункт «містить первинну гарантію того, що будь-
якій заарештованій особі повинно бути повідо-
млено про причини позбавлення її свободи, що 
є невід’ємною частиною системи захисту, яка 
передбачена статтею 5», оскільки за таких умов, 
особа «може, якщо вважатиме за потрібне, звер-
нутися до суду, щоб оскаржити законність свого 
ув’язнення відповідно до статті 5 § 4» (рішення 
у справі «Фокс, Кемпбелл і Хартлі проти Сполу-
ченого Королівства» [7, п. 50] та рішення у справі 
«Чонка проти Бельгії» [8, п. 50]). 

При цьому у практиці ЄСПЛ надається авто-
номне тлумачення термінів «арешт» та «будь-
яке обвинувачення», які використовуються 
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у пункті 2 статті 5 Конвенції. Зокрема, відпо-
відно до правової позиції ЄСПЛ «термін «арешт» 
включає в себе більше, ніж передбачені кри-
мінальним правом заходи, а вираз «будь-яке 
обвинувачення» вказує не на умови застосов-
ності, а на можливий випадок, який береться 
до уваги. Стаття 5 § 4 не робить жодних від-
мінностей між особами, позбавленими волі, на 
основі того, чи були вони затримані або взяті під 
варту. Таким чином, немає жодних підстав для 
виключення останнього зі сфери дії статті 5 § 2» 
(рішення у справі «Ван дер Леер проти Нідерлан-
дів [9, п. 27, 28]). У практиці ЄСПЛ є приклади 
застосування приписів пункту 2 статті 5 Кон-
венції у випадках утримання осіб під вартою 
з метою екстрадиції, надання їм медичної допо-
моги та повторного взяття під варту після періоду 
умовного звільнення [10, с. 21].

У свою чергу, слід звернути увагу, що припис 
частини 4 статті 29 Конституції України безпо-
середньо вказує, що його положення стосуються 
кожного «заарештованого чи затриманого». 
Таким чином, безсумнівним є те, що цей консти-
туційний припис без будь-яких обмежень поши-
рюється на усі випадки як кримінально-процесу-
ального, так і адміністративно-процесуального 
арешту та затримання особи.

Тому, керуючись практикою ЄСПЛ та вра-
ховуючи безпосередній зміст конституційних 
положень, потрібно констатувати, що сфера дії 
(застосування) пункту 2 статті 5 Конвенції ціл-
ком співвідноситься зі сферою дії (застосування) 
частини 4 статті 29 Конституції України, і загалом 
досліджувані приписи покликані забезпечити 
первинну гарантію можливості реалізації особою 
права на свободу та особисту недоторканність.

Більше цього, порівнюючи особливості юри-
дичного змісту аналізованих конвенційного 
та конституційного приписів, варто відзначити 
їх значну схожість. Так, кожен із них наголо-
шує на такій ознаці, як «негайність» (Конвен-
ція), або «невідкладність» (Конституція Укра-
їни) інформування (повідомлення) особи про 
«підстави арешту і про будь-яке обвинувачення, 
висунуте проти» неї (пункт 2 статті 5 Конвен-
ції); чи про «мотиви арешту чи затримання» 
(частина 4 статті 29 Конституції України).

Із цього приводу Велика Палата ЄСПЛ зазна-
чає: «Невідкладність надання інформації має 
оцінюватися в кожному конкретному випадку 
відповідно до його особливостей. Утім, це поло-
ження не покладає на службову особу, яка про-
водить затримання, обов’язку повідомляти про 

всі причини такого затримання в момент арешту 
(рішення у справі «Мюррей проти Сполученого 
Королівства») [11, п. 72]). Водночас ЄСПЛ у своїх 
рішеннях окреслює певні часові рамки вказаної 
невідкладності інформування, наголошуючи, що 
«вимога «невідкладності» буде задоволена, якщо 
заарештованій особі буде роз’яснено причини 
її арешту протягом декількох годин [7, п. 42]. 
Саме із цих підстав Європейський суд встановив 
наявність порушення п. 2 ст. 5 Конвенції у справі 
«Новак проти України» [12], оскільки заявнику 
було пред'явлено постанову про затримання 
лише на четвертий день його тримання під вар-
тою і не було жодних свідчень того, що до часу 
пред’явлення постанови його в будь-якій спосіб 
повідомляли про те, що затримання здійснене 
з метою депортації.

Разом із цим, визначаючи необхідний обсяг 
інформації про причини затримання, ЄСПЛ наго-
лошує: «Достатність наданої інформації має оці-
нюватися в залежності від конкретних обставин 
кожної справи. Однак простого зазначення пра-
вових підстав арешту недостатньо для відповід-
ності цілям статті 5 § 2» [7, п. 40, 41]. Зокрема, 
в рішенні у справі «Нечипорук і Йонкало проти 
України» ЄСПЛ вказує: «Кожна затримана особа 
має бути повідомлена простою, непрофесійною, 
зрозумілою для неї мовою про основні юридичні 
і фактичні підстави її затримання, щоб вона 
мала можливість, якщо вважатиме за потрібне, 
звернутися до суду з оскарженням законності 
затримання» [6, п. 208]. Керуючись наведеними 
твердженнями Європейський суд з прав людини, 
констатуючи порушення пункту 2 статті 5 Кон-
венції у вказаній справі, серед іншого, зауважує: 
«У протоколі про адміністративне затримання 
в якості підстави затримання заявника було зазна-
чено лише посилання на законодавче положення 
і ніщо не свідчить про те, що більш повна інфор-
мація була надана заявникові усно» [6, п. 209]. 
Водночас у вже згадуваному рішенні у справі 
«Новак проти України» ЄСПЛ зазначає, що 
«стаття 5 § 2 не вимагає, щоб інформація містила 
повний список висунутих звинувачень проти заа-
рештованого» [12].

Оцінюючи крізь призму наведених положень 
зміст припису частини 4 статті 29 Конституції Укра-
їни, зауважимо що, він містить зобов’язання невід-
кладного повідомлення особи про «мотиви» арешту 
чи затримання, та не застосовує терміну «підстави», 
як це вказано у пункті 2 статті 5 Конвенції. При 
цьому у спеціальному вітчизняному законодавстві, 
яке деталізує припис частини 4 статті 29 Осно-
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вного Закону України, відсутня уніфікована пози-
ція, і застосовується як один, так і інший термін. 

Зокрема, в пункті 4 статті 208 Кримінального 
процесуального кодексу України [13] закріплено 
зобов’язання уповноваженої службової особи, що 
здійснила затримання особи, негайно повідомити 
затриманому «підстави» затримання та у вчи-
ненні якого злочину він підозрюється, тоді як 
частина 1 статті 261 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення [14] вказує, що у про-
токолі про адміністративне затримання, серед 
іншого, зазначаються «мотиви» затримання особи. 

Досліджуючи юридичний зміст цих двох тер-
мінів, зазначимо, що під мотивом (від латинського 
«тоуео» – рухаю, штовхаю) у загальній психології 
розуміють «те, що спонукає діяльність людини, 
те, чому здійснюється така діяльність» [15, с. 96;], 
тоді як згідно з Академічним тлумачним словни-
ком української мови «мотив» це: «1. Підстава, 
привід для якої-небудь дії, вчинку; причина…» 
[16, с. 810]. Своєю чергою, «підстава» це: 
«2. перен. Те головне, на чому базується, осно-
вується що-небудь. Наукова підстава;…// Те, чим 
пояснюються, виправдовуються вчинки, поведінка 
і т. ін. кого-небудь» [17, с. 505]. 

Відтак убачається, що термін «мотив» за своїм 
юридичним змістом не лише охоплює юридич-
ний зміст терміна «підстава», але й є більш широ-
ким поняттям, яке також включає обставини, що 
спонукають до певної дії, вчинку та її причини. 

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень у даному напрямі. У зв’язку із цим 
доходимо висновку, що закріплення у при-
писі частини 4 статті 29 Конституції України 
зобов’язання повідомити затриманій чи зааре-
штованій особі саме про мотиви її арешту чи 
затримання безпосередньо вказує на те, що це 
повідомлення не може обмежуватися лише пові-
домленням про законодавчі підстави (перелік 
статей законодавчих актів), згідно з якими здій-
снюється арешт чи затримання, але й обов’язково 
повинно містити основні фактичні обставини, 
що спонукають (обгрунтовують) такі дії, їх 
об’єктивні причини. 

А це за своїм юридичним змістом не тільки 
встановлює необхідні конституційні первинні 
гарантії захисту особою права на свободу та осо-
бисту недоторканність як у кримінально-проце-
суальному, так і у адміністративно-процесуаль-
ному аспектах, але й цілком відповідає правовим 
позиціям Європейського суду з прав людини 
щодо необхідного обсягу достатньої інформації, 
яка повинна бути повідомлена особі відповідно 

до пункту 2 статті 5 Європейської конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року. 
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